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^/”.. Историю ‘развития социалистических учений обычно’ делят... 

‘на два периода—утопического и научного социализма. Это под-  ъ.. 

`. разделение следует признать несколько резким: можно ‘указать, 

‚ Чна ученые элементы в т. наз. утопическом социализме и ненауч- 

Чине—в т..наз. научном социализме. Но в основе это подразде-. ‹“ 
ление все же правильно. Грань между`обоими периодами поло- ‹ ^` 
жена трудами величайшего политического деятеля и мыслителя. 

„зсоцианизма—Карла, Маркса. Маркс попытался понять социально- 
{экономические процесеы, исходя из идеи эволюции, и этот прин- ‹ 

‚ип оказался в общественных науках столь же плодотворным, 

‘как и во всех других областях знания. Во второй половине 
истекшщего века марксизм завоевал безусловную гегемонию в 
‘социалистическом движении; и‘в настоящее время именно ов ^^ 
является. доктриной революционного пролетариата. Марксизм 

‚ положен в основу программы и русской коммунистической партии.  -’ 

Утопические социалисты представляли себе, что социали-.: 
стический строй возникнет в результате инициативы, уверовав-. 
ших в его блага, небольших общественных групи, которые своей 

вдохновенной деятельностью увлекут все остальное обххество. В. 

‘ противоположвость такому пониманию эволюции общественных 
явлений, Маркс утверждал, что социально-экономические `явле-.. 
ния развиваются стихийно. Но объективное исследование эволю- нЕ 

.... Щии капитализма, по мнению Маркса, приводит к тому непре-о 
‚` ложному выводу, что этот строй неотвратимо стремится‘ к. с0б-.-.. 
‘^` ственной гибели, что‘в недрах его развиваются элементы нового 
°`. строя-социалистического. Очередной задачей своей энохи Маркс 
5“! считал не создание, небольших общественных ячеек на социали- 

“. стических основах, а прояснение сознания и ‘организацию про-. 

летариата, как класса, призванного в определенный момент. со-— 
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; циально-экономической эволюции, —в момепт копечиого крязиса”., 
капитализма, взять в свои руки. перестройку. всего общества в. Е 
целом на, социалиствческих основах. а ". 
-. `В. связи © этим. менялось и ‚самое содержание ‚социалиёти-, 
ческих учений. В то время, как утопические сбциалисты на пе ы 
„вом плане ставили задачу конструврования. нового’ общества. 
научный: социализм концентрировал своё внимание. главным. об 
разом, на критическом исследовании современной системы народ-\ |. ‹ 
ного, хозайства и на выясненни ее + эволюции. Последняя уже 
предрешала ‘некоторые основы будущего социалислического 
„общества, но разработкой задачи систематического его конструи 
‚рования Маркс не занвмался. о р 
``”. ^ Последователь Маркса точно также нс ‚уделяли, последней 
‘; задаче своего внимания. Даже такой разносторонний: и искию-..- 
. чительно‘ плодовитый писатель, как Карл Каутский, так много | - 
. сделавший для’ исследования социально-зковомяческих явле- ее 
ний методами марксизма, в интересующем нас вопросе остался .° 
бесплодными.’ с : а - 
Совершившийся. в России социальный переворот, казалось . 
бы, поставил ребром перед русскими ортодоксальными социали- 
слами задачу конструирования социализма, ‹ как  положи-. 
’ тельного: учения. Но и русская соцазлистическая литера- 

- тура пока’ не сумела в этом направлении ничего сделать. 
Выдающийся теоретик большеризха, И. Бухарин, в своей» 
„Экономике переходного времени“ ограпичился утверждением. 
старого иоложения социализма, что категории каниталиетичес- 
кого строя при социализме теряют свое значение, но ои ве по- 
пытался выяснить, какие же категория будут регулироваль про- 
изводство и потребление при новом строе. Если в русской ли- 
тературе и сделана понытка конструировать социзлизм, как поло-. 
жительное учение, то она принадлежит. покойному М. И.. Туган- 

- Барановекому, которого, конечно. нельзя назвать ортодоксаль- 

‚ ных марЕсистом. Таким образом, пряхсдится © полной опреде 

хенностью констатировать поразительный факт: ндучный ` ря 
лизм, целиком позлощенный критикой ‚ апиталистического строя, 
теории социалистиического строя 90 сит пор не разработал. а | 

“Между тем от разработки такой теории марксизм не имел 
достаточных оснований отказывалься. Поставив. во главу угла 
^ принции эвозюции; Маркс тем не менее не перестал быть рево- 
..‘ люционером. В известном споре между К. Каутсвим и В. И. Ле- 
`ипным о том, предусматривает ли Маркс превраменве капита- 
 листаческого общества в социалистическое В форме медленного ` 
. процесса, слагающегося из ряда частичных реформ, как пола- 
гает первый, или'в ‘форме единовремелного .. персворота, как 
полагает второй, мы решительно должны стать ия точку:зрення 
В..Н. Левина. Да и сэм Каутский эще не так плавно, когда он 
`- писал свою брошюру: „На другой день. после. социальной рево- 
‘`‘’’яюции“, ‘держался ‘той же точки зрения. Призназаемая Марксом, : 
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^. ’. Очень часто Маркс сравнивает рождение‘ нового общества _. 
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.‚ диалектическая схема эволюции Гегеля‘с её` постепенным нара: г. 
станием ‚количественных изменений под старыми формами, ‘как: 
раз`постулярует ‘революционные взрывы, которые выявляют, се-:^: . 
. вершившиеся вследдтвие накопления количественных изменений, “ 
качественные изменения социальной материв. 7.1“. 
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: ® физиологическим актом родов. Примем эту аналогию и нопы- 
таемся сделать из нее надлежашие выводы. Ребенок родится‘ 
только тогда, когда все его органы во чреве матери уже сфории- 
ровались; тем не менее его рождение не. есть` только мехаци- о 
ческий акт‚,—0н связан с глубокой трансформацией всей физно-. ``: | 

` логии выброщенного на. свет Божий существа. Для жизни в и 

. новой среде ребенок должен ‘бовурШать совершенно новые физио- °* 
логические акты дыхания и сосания; и эти акты возникают. о‘ 

. инстинктивно. Аналогичные явления должны иметь место. и при ? 

‚ рождении нового . социального строя. Ищущий прибыли пред- 

‚ ‚ приниматель, который до того приводил в движьние. весь эконо- 
: мический механизм общества, исчезает. В хозяйственной жазни 


$. - должны появиться новые стимулирующие двигатели. Но... ‘обще-. 


ство все-таки не органцизм, и направляющие инстинкты в нем не :. 
действуют. Те новые акты, которые возникают в организме ин-’ 
втинктивно, должны быть в обществе предварительно осознаны 
его руководящими кругами. ° ` ых а 
` Если капиталистическое общество, которое предоставляет 
хичной инициативе своих граждан удовлетворение важнейших 
‘его нужд и ограничивает функции государства некоторым регу- 
лированием хозяйственной деятельности своих гражден, создало. 
Бауку экономической политики, то во сколько же раз такая 
наука более необходима социалистическому обществу, в кото- 
ром деятельность государства, и бесконечно более. ответственна, 
‚ и бесконечно более многообразна, и бесконечно более ‚сложна:!.. 
Тот факт, что социализм, как положительное учение, остался 
у {в марксизме. не разработанным, мы `не можем себе объяснить | 
°; только лем, что.у марксдстов не было смелости бралься за, ре-.. 
х;пение такой проблемы,’ которая осталась неразрешенной самии 
} Марксом. Для практаческой залачи, которую Маркс ставил себе’. 
° в первую очередь, —для организации единого, интернациональ- ^- 
ного рабочего движения-углубленная разработка, теории социа-. ^ 
` хистического хозяйства.не была безусловно необходимой. Для: 
«Го, чтобы организовать пролетариат на борьбу против капита-. | 
хизма, достатбчно было критически выявить отрицагельные сто- ^ “ 
‚роны „капитализма :и противопоставить ему социализм. лашь ; 
`в самых общих, заманчивых контурах. Но ведь кон. :: 
«ическая эволюция после Маркса шла вперед, и Вопрос: о. соци- .^ 
;альномъ перевороте и о творчестве нового строя р течением вре-' 
‹мени становнлея все более актуальным. К этому моменту ‘надо’ 
‘(было готовиться, и то, что ‘марксисты в этом отношении оказаг 
`вись” не, подготовленными, не может не „иметь. отрицательных 
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|8; момент, когда; в связа ©’ последствиями. небывалой по своей. 


-‹ передовых стран оказывается глубоко дезерганизованиой, и капи- 
‘хализы. переживает такой кризис, какого он еще’. никогда не 
: пережавал, отрицательные. результаты подобного. состояния со- 


3. ного социализма ‘совершенно неожиданно оказались призван- 
работанного плана нового общества, старые вожди западно-евро 


пейского социализма, в полном сознании тяжелой ответетвев- 
ности перед руководимым ик рабочим классом, уже не реша- 


условиях уврачевать. тяжелые педуги экономической ' денстви-`. 


1 


и будучи по своей психологии $олее смелыми и решительныхя, 


'.` `7`римента к эксперименту: в такой момент, когда, ввиду: совер- 
....^ шенно критяческого положения ‚народного хозяйства, следо- 
| вало бы действовать наверняка. т. 
а - Принимая во внимание столь важные отрицательные послеж-- 
-” ствия отсугствня разработанной теории народного. хозяйства 

``’ применительно к условиям социялистического строя, првходится, ‘ 


: коцечно, призпать, что этот факт не есть какая-то случайность. 


вай для социалистического движения. В настоящий | 


ются. призывать их к социальной революции. У вих ослабела’. 
вера в`то, что социализм окажется в силах в данных трудных... 


`. являют большой решительности в постоянном опасения огонча- `:. 
‚ тельной дезорганизации и без того расстроенной экономической, ° 

’ жазии. Наоборот, держащие в руках власть, русскне социалисты \) | 
‚будучи более строгими последователями марксистской доктрины | 











- циачистической доктрины ме могли ис выявиться. Вожди запад- 


ными от перманентной оппозиции к власти. И вот, не имея раз \ 


` тельности. Даже в своих реформиетскях проектах они не. про- т 
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‚^ разрушительной силе мировой войны, вся.экономическая жизнь. .;; 


- после социальшого переворота вынуждены переходить от эксие- ар * 
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‚”. Очевидно, должиы быть глубокие причины этого замечательного... 


':... ‘явления. Они выяснятся В ральнейшем вашем изложению... . 
ства, но он определит его основные прянцисы, как вытекающие 


формации капатализма, частью из того, что они являются посту-: 
латами класса, организующего социализм, промышленного про-. 
‘летариала. | а 
Маресистский социализм прежде всего. не является 09-. 
инализмом мелких общин, это социализм в крупном маслитабе— 





ве - тосударственный, национальный. Оп отрицает рынок и рыночные ‚>. 


7х 


цены, как регуляторы проязводства, как регулятары распреде- 





°: талистнческого хозяйства, с точки тревия марксизма, является, 


иесбостоятельным; марксизм постоянно подчеркивает : -апархия 
капиталистического производства“, неизбежно приводяшую . к.. 


‚ Марксизм не резработал теории социалистического хозяй- 


частью из того, что соцвализм должен возникнуть путем транс . 


‚ ления производительных сил. Этот способ. регулирования капи-, 


пернодеским. кризисам. С точки зрения марксизма, эта анар-°.. 


хия и есть одна из важнейших. ‘отрицательных сторон: качита-: 
°лизма, которую! соцвализм призван . преодолеть. ‚В сравнении. =. 


4%. 
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/2.. © кашитализмом, социализы является ‘высшей формой хозяй- 
-. ственной; организованности. Соцвализм ведет. х. зояйство по‘еди- _ 
‚ному государственному плану, построенному на основах стати-; 

стики; Подобно рыночным ценам, и ‘другие’ категории капита- `. . 
`\листаческого хозяйства теряют при социализме свое значение; . 
:в соцпалистическом обществе нет ви заработной платы, ни при- 
:были ни ренты, нбо в нем все работают й получают полный. . 
‘продукт своего труда без вычета не трудовых элементов дохода. 

Сониалистическое общество оризвает издержки производства’. 
[ лишь в одной ‘форке,— в форме затраты труда; количество же _ 

этой ‘затраты измеряется временем. Труд, и только труд, обла-. 
дает силою ценность образующей даже в капнталистическом 
‚ обществе, — так. утверждает Маркс в 1-ом томе „Капитала“; тем’ 
‘более это: положение справедливо для социалистического строя. 

Распределение хозяйственных благ должно быть согласовано в : 

социалистическом обществе с эгалитарным принципом, ибо ‚если .. 
свобода есть руководящий лозунг буржуазии, то равевство есть. 
руководящий лозунг промышленного 'иролетариата. Во имя этого 

лозунга им совершается великий переворот. . ы 

1. "Таковы руководящие ндеи марксистского социализма зв 

.. Деле построения нового народного хозяйства. Удастся ли нам 
:. ренить задачу теоретическою конструирования соцналистиче- . 
свого хозяйства—покажет наше дальнейшее изложение, но во 
всяком случае соответствующая работа имеет болыное значение п 

‚ для более отчетливого исследования природы капиталистического 
хозяйства. Исследование проблем социазйстического хозяйства 
дет нам издежду осветить, с. новых точек зрения проблемы: 
капиталистического хозяйства. ь 
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‚ — Ги’ Н. Хозяйственный прнаицин я социализм. 


Едва-ли какой-либо экономист решится оспорить то поло- 
{| жение, что всякая хозяйственная деятельность, протекает ли 
т'она в рамках натурального, капиталистического или же социа- 
|щистического хозяйства, должна быть подчинена привцицу. 
:0 соответствии между затратами и результатами. Не даром -этот .. 
Глранцин считают конституирующим хозяйственвую деятельность, . 
` отличающим \%е от веякой. иной . деятельности чаловека. Надо. 
° только полагаль, что принцип этот в социализме должен иро- 
явиться в своеобразных для него формах. . о 
4 ЗВ натуральном хозяйстве механизы проявления хозяйствен- 
...Я9Гго првнцила ясен. В хозяйстве зруднтся небольцюй комилеке 
“г яви, тесво спаянных между собой узами‘ кровного родства и 
_ совместной жизни, ови-же и потребляют все произведенные цен- 
пости; естественно, что`в этих условиях устанавливается изве-. 
етное; субъективно определяемое, состретствие между затратами, 
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2} преннущественно` трудовыми, и ценностью ‘продуктов’ труда, 
`. Лотребляемых самимн-же трудащимися и их близкими. Неболь- 
: хлие размеры и полная обозримость всего ‚процесса производства 
- и’потребления являются известной гарантией этого соответствия. 
:: ‚ В капиталистическом хозяйстве преднриниматель пользуется" 
` трудом посторонних людей, к благополучию койх он. может быть 
вполне равнодушен, он пользуется в изобилии матерязлами к, 
орудизми, являющимися продуктами предшествовавших произ- 
‚ водственнях процессов, пользуется естественными силами, к 
которым праяходится устанавливать совсем не то отношение, 
‚какое устанавливается в патуральном хозяйстве. Тем ве менее и 
здесь при несравненно более сложном хозяйственном процессе, 
устанавливается соответствие между затратами ни результатами 
производства, выражаемое даже отчетляпее н последовательнее, 
`. Чем в натуральном хозяйстве. Все элементы производства: труд, . 
матерчалы, машины, процент на капитал, рента оценены об-. 
ществом на рынке, равно как на рынке оцениваются п все про-. 
дукты. производства. „Эти ‘оценка происходят в стихийном про-- 
цессе, результаты коего для отдельного предпринимателя яв- 
ляются данными. Если цены’ произведенных продуктов произ-. 
водства не покрывают затрат, то предириниматель лишается воз-- 
можности распоряжаться орудиями производства; он получает ‹ 
‘свою отставку безжалостно ‘и безотговорочно, ибо и опа дается 
°в стихняном процессе. Он ие исиполнал тех заданий, которые 
ему, как предирчнимателю, предъявлет” общество, он нё сумел 
`Так скомбинироваль элементы производства, чтобы они оплати- 
“лись в рыночной цене, проязведенного с их помощью, продукта. 
Зато никого капиталистяческое общество не осыпает так обильно 
своими щедротамн, ни гения науки, ни гения искусства, как уме- 
°. лого и искусного предиринималеля, который‘ удачно комбо- 
нируя элементы производства продукта, удовлетворяет хотя-бы‘ 
самым обыденным потребностями общества. - Благодаря этому 
предприниматель капиталиетического общества паходится но. 
стояино в напряженном состоянии, и это напряжение оц стре-' 
мится передать всем участиикам производства. Одчих ‘он заин. 
тересозывает непосредственно в результатах производства, дру- 
гих он поощряет повышенным вознаграждением, третьих он 
дисциплинарует страхом» увольцения. Так осуществляется хо-.” 
зяйственвный принция в расчлененном на классы и имуществен- 
‚ные группы капитолистическом обществе. | ее 
„4 Какими же путями хозяйственный принции может быть осу- 
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щество, в отличие от капитадистического, не обладает армией 
предарнйималелей, которые всем своим имущественным: поло! 
жением зЯинтересовалы в успехе производства. Лица, . возгла- 
вливающяе социалистические предприятия, матервально не выя- 
грывают от их успешной работы и не проигрывают - от их ве- 


+ 


Успешной работы. Не они нлатят за использованные в производз . 


ществлен в социалистическом обществе? Социалистическое об-, . 
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севе труд, капитал, естественные силы, и они ничего не пожу- 
чают за отданные обществу продукты производства. Риск каж- . 
дого данного производотва всеми‘ участниками его переклады-` 

‘1 вается на все общество в целом. | в м 
“  ^ Не будем далее останавливаться на тех трудиостях субъек- 
тивного порядка, которые, в связи с этим, встречает строитель- 
ство социализма, ибо исследование субъективных элементов х0-’ 
злистбенцой деятельности.есть задача самая трудная, и резуль- 
таял такого исследования будут всегда вызывать споры... Мы 
сделаем лишь объективный вывод, который из сказавного ста- 
повится очевидиым: хозяйственный учет имеези в социалистическом ` 
вбщесктае гораздо болышее значение, чем в хатлопалистическом. Капи- 
талистический предприниматель, если ему угодно, может совсем 
. же вести нокакого счетоводетва. Тем хуже для него, он будет 
‚).- работать в слепую. Но перед народным хозяйством его ответствен- 
ность этим насколько не селабляется, ибо вре ему дается обще- 
`. ством по оценке, и все у него принимается обществом по оцецке. . 
.’„И не уйдет он от суда мирского...“ Зз. растрату производительных - 
` сид он ответит своим достоянием и своим общественным поло- 
‚ .  жением. Иначе обстоит дело в социалистическом хозяйстве. Вели ° 
“глава крупнейшего предириятня в социалистическом хозяйстве 
: сведет его без надлежащих учета и расчета, то ом может лично 
— жить совершенно. спокойно, как би руководимое их предприятие 
`”уеледствие нёроциональной организации производства ии расто- са 
\. чало проязводительных сил общества. Всякое такое предприятие 7 
является своего рода больным членом хозяйственного организма, в. 
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‚ его истощающим, и из того, что болезнь не обнаружена, от этого 
^^ вна ые становится менсе опасной; ведь и ма теле опаснее всего 
 ; рана, которая не болит. Итак, ничто не может быть для социалисти- 
в: ческого общества опаснее, как атрофия хозяйственного учета, ибо в 
и этих условиях конечная дезорганизация его хозяйства, неизбежна. 
ие. Именно, такое явлепие атрофий хозяйственного расчета мы 
51. наблюдали в Росепп, параллельно с0.’ стремательным раз- 
растаниех социалистического хозяйства за счет частного, иарал- 
лельно отииранию рынка и денежной системы. Уже в упомя- 
кутом труде Ц. Бухарина: „Экономика переходного времени“, на 
примере железнодорожного хозяйства убедительно доказывается, 
что ценностный учет, проводимый старыми методами, потерял _ 
зсякия смысл. Однако, это обстоятельство, повидимому, не вызвало . г. 
никакой тревоги в душе теоретика социалязма- В. Бухарин ^ 
‚ сознает необходимость какой-то другой системы учета, . но: не 
.  встанзваивается на выяснении ее принципов. А между тем. именно 
.. _ № этом заключается самое большое место нашего социалистиче-. . 
и И : екого хозяйства. Мы получаем молоко, вынекаем хлеб, чиним _ 
- вагоны, перевозим уголь, ‚но никто не может сказать, во ЧТо 0бхо- 
дится молоко, выпечка хйеба, починка вогона, перевозка. ‘угля. 
Такое положение неминуемо должно было привести народное 
хозяйство к катастрофе, и оно ‘его к ней и привело. ..; с. 
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могло, конечно, отказаться от контроля за своими предприятиями. - 
-Но ему представлялась возможность контролировать льийь от-. 


дено было пойти очень далеко. гораздо дальше, чем это делали: 
капиталисты. Организовался мелочный контроль 38, формальной. 


инвентаря. Иагромождались ревязиц на ревизии, и. устанавли-. 
‚ ъалось уродлявое цесоответствае между рабочим и коптролн-. 
`’рующим аппаратом. А между тем атот коитроль за элементами 


о нальности предприятия и совершение из имеет того решающего . 
значения, которое имел цевностный учет. № огорчепию мора 


предириятвя, которую такой-учех в лучшем слузае может обее-; 
‘цечить, еще ис гарантирует народного хозяйства от убытков,. 
а бесчестность их может сочетаться © вароднохозяй ственной! 
. пользой. Все зависит от удачной или ‘веудачной организации’ 
производства, о чем указанный контроль ничего не может сказаль- 





выход в восстановлении свободного ‘рынка и В ценностном учете; 
отдельпых предприятий государства, построенном на дарективах,. 
яскодящих от рынка; Этот выход из. создавшетося тяжелого 10: 
ложения, очевидно, лежит уже пе в плоскости социалиетяче“ 
ского хозяйства, как таковое понимается в марксизме. ас инте- 
ресует разрешение проблемы хозяйственного учета, именно, в 
пределах марксистского социализма? | 


полагает, что они должны быть заменены иатуральным узртом. 
Эту мысль подробнее разработал А. В. Чазнов^). Он полагает, что 
таким путем получится возможность сраввявать степень рацио- 
нальности постановки отдельных предирваятий социалистического 
хозяйства. Применяя свой метод к сельскохозяйствениым пред 
приятиям, он приходит к расчетам такого типа; на 1000 единиц 
зерновых продуктов иснользовано 30 ед..труда, 90, ед. продо- 
вольствия, 8» ед. земли, 0» ед. тяги, 25, ел. построек, 0,, едив- 
инвентаря, 1 сд. материалов, 0 топлива. Для того, чтобы полу- 
чить ту достаточно сложную формулу, А. В. Чаянову пришлось 
‘искать общую единицу для всех. продуктов продовольствия, 

























"; таря от бороны до паровой’ молотилки, обшую едоницу для всех 
г; ‘малериалоз от смазочного масла до веревки. Нечего говорить, 
} „та все эти единицы совершенно условны, если не сказать пре- 
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й 1) Методы безденежвого учета хозяйственных предприятий. Труды 
„Высшего Семинария с.-х. экономии и политики пря Истровской С.-Х. Ака- 
‘'демия. В. 2. М. 1921 г. ^ .: .- -} . о ЧА ЕЕ 


^ Госуларетво, лишенное прежнего пенностного учета,. ие‘. 


. 


дельные элементы производства. И в этом отношении оно вынуж-.. : 


‘аккуратиостью служащах, за использованием матернала, малщин, ° 


производства нисколько не. гарантирует хозяйственной рацно- 


‘листов, приходится даже сказаль, что честность руководителей», 


В. набтоящее время мы ‘видим, как государство пришло к. 
‚ убеждению, что так дальше вести хозяйства нельзя. Оно нашло} 


Н. Бухарвн, констатяровав атрофию старых форм учета,. 


‚общую единицу для всех построек; общую единицу для ‚инвен-, 





—. концепций, экономической действительности..: 
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извольны: Если же она имеют какое-нибудь реальное значение, 


‚то лишь. постольку, поскольку они произведены путем какого-то °. 
общего принцица оценки, которого автору ве удалось формули-. : 


ровать. Далее, если глава совхозов получит результаты линть в | 
‘указанной форме. то ему с этими еводками нечего будет делать. 


таря свести к одной’ единице, т0- таковую ‚ следует, наконец, 


Неудивительно, что опыт А. В. Чаянова; не имел успеха. С. 


`. Струмилин и Е. Варга, которые на стразицах „Экопомич. Жизни“ 


подходили к проблеме учета, оба отвергли метод А. В. Чаянова, 


.и оба ‘пришли к заключению, что подобно тому, как капитали- 


стическое хозяйство имеет в рубле единицу для измерения всех 


ценностей, вращающихся в ‘нем, так и социалистическое хозяй-. 
‚ство должно обладать подобной единицой ценностного учета. С. 
`Г`этим нельзя не СоГЛаситься;. без ценностного учета никакое рацио- 
надьное озяйствованце. #4 при каком социально экономическом строе 
невозможно. И в полном согласии с принципами марксизма 14... 
`Варга и 0. Струмилин признали, что труд должен явиться ме. .: 
рилом . ценности. Велиси в капиталистическом обществе, во’ 


Марксу, труд являетей, хотя и в скрытой форме, основой обще- 
ственной оценки хозяйственных благ, основой их меновой цен- 
ности, тов социалистическом обществе труд должен быть созна- 
тельно положен, как мерило ценности. - -- | 


. Посмотрим же, что может дать социалистическому хозяй-` 
ству труловой учет ценности продуктов. Вопрос этот предетав- 


ляет громадный теоретический интерес, ибо он стоит в тесней- 
шей связи с теоретическим значением основных в марксизие 


| ь . г. 
Ш. Проблема трудового учета в социалистическои 
9: ре хозяйстве. . 


Попытаемся себе ‚представить учет трудовой стоимости ‘‘ 


продуктов.. С» -- 
Мерилом количества труда является в нашем соцпалисти- 


`.; 
ъ чер. 


зеском обществе время. Однако, и в социалистическом обществе. 


°: невозможно отвлечься ‘от такого основного свойства труда, как 


его производительность. Нельзя же измерять ‘труд по количе- 
ству времени, которое рабочий провел на, заводе, в мастерской 


государство, глубоко проникнутое эгалатарными настроениями, 


`` вынуждено было от этого отступить, вводя премиальвую оплату 

труда. Таким. образом, Учетной единицей становится не просто `` 
рабочее время, напр. рабочий день, а рабочий ‘день. определен-. 
ной производительности, Условно признанной в’ качестве нор- 


_ или хотя бы даже за станком! Даже наше социалистическое ^_ 


а инь 
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‘мальной. Эта’ производственность- выразится -в’‘определеннем 
количестве выделанных продуктов,—распиленных бревен, обстру- ``. 
гапных досок, выточенных подшипников, и т. д.: Так как. дажев ''. 
отдельном предприятии, производящем: определенные продукты, ... 
„’` применяется труд различных снециалистов,. и` каждый из них. зе 
- может производить различные работы, то придется, конечно весьма и’. 
‚.: уеловно, приравнять между собою нормальные рабочие дни для .. 
 `всех много-разлячных форм труда. п в. 
°- Но в пределах каждого данного производства применяется : _- 
`` я труд разной квалификации, низшей и высшей. Наряду стру-°:: 
дом, не требующам большой выучка и имеюшимся У общества 
в изобилии, приходится пользоваться трудом, требующим. долго-.‘:”. 
х временной выучки, а иногда даже и‘некоторого дарования. или феи 
` хотя` бы . естественного. предрасположения. “Неужели этот труд. 
высшей квалификации, которым общество располагзет в самом 
`` ограниченном количестве, и которым оно пе может не дорожнть," . 
жы. засчитаем в расходы депь за день—по такой-же норме, как труд :^: 
. ` не квалифицироваяный?! Как-бы сильны ни были наши эгалитар- :``, 
ные ‘тенденции в оплате труда, при учете труда мы так посту- ^ 
:. ‚ Таль не можем. У Маркса мы также найдем указание, что еди- 
_”.. свища времени такого ‘труда высшей кваляфакацик надо пра- ‘_ 
разнять к единице временя труда низшей’ квалификации, умно--.. 
’ женной на известный коэффициент. Но-как определать эти козф- 
фициенты? Напрасно мы стели-бы искать способа, определения _ 
этих коэффициентов у Маркса. Обычно для этого предлагают 
‚сравнить стоимость воспитания простого и кралифацированногс - 
рабочего. Нельзя сказать, чтобы это была легкая задача. Исли же”. 
высшая квалификация обусловлена прародными дарованиями, :_. 
хотя-бы и не какого-либо исключительного свойства, то указан- . 
ный метод и совсем не применим. Очевидно, что. коэффициенты :. 
наши будут весьма условны, если не произвольны. . СИ 
Так как каждое производство пользуется ‚махерналамиа п’ 
‚орудиями, получепными извне, то очевидно, что ни одно произ-:.` 
водство не может быть учтено, если одновременно не будет произ-. .. 
веден учет трудовых затрат на всем протяжении народного хо-.’: 
зяйства, если це будет сделано пряведение ‘к единице труда.” 
всевозможной Формы и квалификации. Мы видим, что тот учет. 
‘трудовой стоимости, который многим представляется чем-то чрез-._ 
‘вычайчо! простым и очень об‘ективным, в; действительности ри 
‚ является очень сложным и совсем не таким объективным. Хотя. | 
°он, судя по газетным сообщениям, уже еделан облзательным, ма : 
`; ‚ сомневаемся, чтобы его уделось провести, настолько он`темен ..: 
....И неясен. И невольно у`нас всплывает вопрос, кавим образом, .: 
<огласно исходному положению марксизма, формулированному -' 
на, первых же страницах 1-го тома .'„Капитала“, удаетея потре- *.. 
”' бителям, которые ничего не знают. и ‘ничего не хотят знать. 
обусловиях производства продукта, удастся оценивать. товары в `` 
` ‘соответствии с количеством затраченноге на ннх труда, когда дяя. . 
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`.. ен нам что-пибудь подобное по своему значению, ценностному 
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“Но оставим эти сомнения. Предположим, что этот учет 
труда на всем громадном объеме народного хозяйства, в. бесчи- 
слевных его прелприятиях, так или иначе осуществлен. Даст ли 


учету в капиталистическом хозяйстве, получающему своц дирек- 


° тивы от свободного рынка? 


Учет трудовых затрат в данном предприятии составит нечто 
вроде дебета капиталистического счета. Что-же-составит его кре- 
дит? Если мы буоем следовать Марксу, то результаты провзвод- 
ства определяются трудовой ценностью, ксторую’ имеют произве- 


: денные. продукты не в условиях данного производства, а с точки ^ 
..зрения условий, которые, вообще, следует признать нормальными: `. 


ценность продуктов определяется общественно-веобходимым вре-: 


‚мевем для их производства. Но спрашивается, как нам пайти это ‘ 


общественно-необходимое время производства, продукта? Здесь, 


`° мы опять-таки от Маркса не получим определённых: указаний. . 
.‚_: Мы думаем, что здесь была, бы. неуместна какая-либо отвлеченная ‘ 


понструкция воркального’ производства. Нам придется признать 


общественно несбходимой ту стонность производства, которая: 
‚. является средней из ‘стоимости производства отдельных предпри- 


‚ятий, н из полученных: таким. образом, вычисленных стоимостей 


взять среднюю арифметическую или, что ещелучше, взять среднюю °. 


стоимость в соотношении с учетом размера производства. 

‘Если мы так попытаемся подойти к решению занимающего 
кас вопроса (а этот путь нам представляется’ наиболее‘ согла- 
сованным с учением Маркса), то, поскольку народное хозяйство 
обслуживается одним предприятием, наш трудозой учет нам 


-. с воетаки нычего не может дать. Он также мало плодотворен при 


2 


еграниченном числе предприятий, обслуживающих народное хо-. 
‘зайство. Но предположим, что таких предприятий много. Что-же 


. В таком слузае нам даст этот учет? 


й 


В этом случае наши предприятия разделятся на, две группы. ., 


Из ивх одно группа покажет превышение кредита, над дебетом, 


другая ‘группа покажет превышение дебета над кредитом. Кз- .”. 


залось бы, что в этом случае, ‘при наличности большого. числа, 


‚ предприятий, мы, наконен, получим ценные указания на, то, какие 

` именно и$ наших преприятий ведутся рационально, и какие—не-` 
‚ рационально. - . Е - ы. . 
Однако, эти указания могли бы претевдовать на ‘объективное 


„3х значение лишь в тех случаях, которые пе часто имеют ‘место,—в 


| ‚ `№ труда различной формы н различяой квалификации. Только в этом :.° 


з '. 


музу грь 


случаях, когда ‘все предприятия построены по.более или менее / 
сходному плану, т. е. с более или менее схожей комбинацией 


спузчае условности приведения к единнце труда. различной формы 
м разлячной квалификации не’ подрывали-бы значения ` нашего 


.. о а . 


— 
м нех 


о ФФ. 


```мас, желающих проникнуть в самый процесс ‘производства, э1е.. ^ 
“измерение количества труда вырисовывается так расплывчело, :. 
. Так условно? ^ тр : ме р а 


ы. 


’ 
д; 


че 





ва 





и 


ен 








т О 5 





и 





























= 








численные. „.случан, когда ‘имеются существенные. различия, В 
организации производства того же самого продукта, н хозда, ‘сле-* 


_хименно, в этих. случаях условности приведения. к’ единице труда ' 


` учета. Но эти случан и редки да и не представляются особенно ;. 
‘пеучительными. Больший интерес представляют те более много-7 


довательно, в различных нредприятиях имеезися ‘своя особая комб. 
нация труда различной формы и, различной эвалифихкации. Но, з г: 











. разной формы и разной квалификации подрывают значение всезо учета. `` 


Всли в одном производетве, усиленяо используется труд такой 


формы. который в обществе слабо представлен, и в котором. оно’ `` 
‚остро пуждается для отправления своих ваиболее существенных 


функций, если труд этот, в соответствии с господетвующими в :. 


социалистическом обществе эгалитарвыми тенденцилми, будег -- г 


засчитав в расходы‘ производства по’оценке, лишь немногим пре- 
вышающей труд низегей квалификации, который имеется у. об-} 


щества в избытке, сели лри этом трудовая стоимость производ- > 


ства продукта окажется низкой, то все-же было-бы весьма сомни-` 

тельпо, чтобы именно в этом направлении следовало в дальнейшем. 
. развигать проазводство. Последнее, быть может, как раз следовало: :. 
‘бы развивать в направлении, максимального использованви форм: 
труда, которыми - общество ` располагает в ‘изобилвы, чтобы нам 


‚учет трудовых затрат ни говорил. 


. Но трудовой учет теряёт какое-бы то ни было значение, нога › . 
- втдельные предприяяиия поставлены в различные естественые услв-' 


- 


вия, или если они в различных соотношениях используют хапита-:` 


Представим себе ряд сельско-хозяйственых пвредория тай, которые, о 
поставляют однородные продукты на один и тот же рывок, но: 


которые расположевы на почвах различного плодородия и дяя 


которых транспортные затраты различны, Какое‘значевие имеет. 

‚ пля таких хозяйств сравнение трудовых затрат. с точкн зрения .°. 
контроля правильности пх оргавизации? Да, решительно ника- `. 
кого, ибо в данном случае пе введено в расчет значение выгод 


естественных условий ин положения по отношенвю к рынку. 
Представим себе далыше, что какой-нибудь. промышленный 
продукт, напр. пеньковые канаты производятся; с одной стороны, 
ча хорошо оборудованных канатных фабриках: и, с другой, в 
кустарных мастерских. Трудовой учет в нормальных условиях 


покажет, что фабричные канаты обходятся дешевле, чем ганаты, .. 


_‹ произведенные кустарным способом. Следует ли из этого, что про- 


„ изводство надо развивать путем расширенвя канатных фабрик, °: 
а не расширения кустарных мастерских? Этот.вывод был бы с0- . 


вершевио празилен, если бы социалистическое общество обладвле. 
Неограниченвыми возможностями в творчестве капитала. №, сожг». 


лению, тэкими возможностями не располагает. ни каллиталисти- | . 
ческое ‚ общество, ни социалистическое, хотя ‚0б этом. многие :. 
готовы забыть. А из-за ог раниченного. количества, наличеого.. КЗ. 


питала конкуррируют все отрасли народного ‘хозяйства, и ви- 






‚ годяо-ли его направить, именно, на канатные фабрики, п не на ` 


о. 
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2... : заводы сельско-хозяйственных орудай,—это еще подлежит рас- 
-;. =... емотревию. Таким образом, из того обстоятельства, что `фабрич-.- 
те” ные канаты, согласно трудовому учету, обходятся дешевле ку-° 
старных, нельзя сделать вывода, что надо расширять канатные * 
фабрики; при сильном обендении народного хозяйства капиталом, ..._ 
. возможно и так, что каватные фабрнки, использовав по вомож-. 
лости налычные машины, надо постепенно ликвидировать, а все 
канаты производать в кустарных мастерских. И ваше разоренное ' 
сопиалистическое государство именно так поступало сплошь и 
‚ рядом,—и поступало правильно- и: : 

‚ Итак, тот фахт, что производставо представляет собою вселда 
взаимодействие трех факторов: пруда, капитала и’‘природы, имеет 
«вое значение м при социалистическом строе и ‘игнорировать себя. 
ие позволяет. Правда, создатель научного социализма в [-ом томе . й 
„Напитала“ пытался этот факт игнорировать я исходил из ноло- ‘‹. 
жения, что труд есть единственная основа меновой ценности. Но  ` 
в Ц1-ем томе „Капитала“ он дал другую теорвю меновой ценности, ^^. 
учитывающую участие в’ производстле двух других факторов, 
едва лин совместямую с теорней ценности 1-го тома. Хотя и вто-:. 
рую теорию с точки зрейия современной политической экономия. 
следует признать устаревшей, но все же она‘стонт не в столь... 
резком противоречии с действительностью, ках теория, разватая _ 

‚в [-0м томе „Капитала“. . Е | а А? 
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ТУ. Трудовая стоимость и рыночиая цена. ›. ` ыы 
Итак, трудовой учет не мог нам дать даже сколько-нибудь цен- 

‚ ных указаний о сравнифиельной выгодности наших предириятий: Но 
кроме того, мы усматриваем, что он и в лучшем случае не мо-. 
жет нам дать тех решающих указаний, без которых. рёгулиро- 

„вание общественного производства, вообще, является не осуще- 
етвимым, — указаний, которые ценностный учет в капиталнистиче- 

‚ском хозяйстве дает. Капиталист в бухгалтерские книги своего 
конкуррента заглянуть не иожет, они для него—коммерческая 

тайна. ‘Да, ему это и не необходимо, ибо он от народного хозяй- 
‘ства получает непосредственную директиву, может ли ©и при. 
данной организации вести свое предириятие, или не может. Дело 
з том, что расчету себестоимости продукта ‘у пего протиностойт 
цена продукта, которая родится на рынке как-то. независимо от.’ 
того, что ‘делается в мастерской. У нас же себестоимости про- . 
„дукта противостоит величина, которая является. производной от. 
себестоимости же продукта, но пе в данном предприятии, а зв® 

. всех предприятиях, обслуживающих рынок, йо, согласно ученим 

: Маркса, эта средняя себестоимость и. соответствует ценности про- -` 

„хукта. Когда анализируется стихийно сложившееся явление, то 

ри анализе его можно легко впасть в ошибку, ио последнюю ` 
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её. трудно вскрыть при попытке сознательно. ‘воссоздать’. этот... ^ 
г процесс- я в: 9% 8 №. : т 
“ Представим себе, что наше социалистическое хозяйство уна- 
следовало от копиталистического все ето кружевные фабраки в : 
кружевные мастерские. Представим себе, что мы имеем ‘дело © .. 
: фабрикой, которая пронаводнт кружева с затратой труда, значи- 
: чельно низшей общестленво зеобходимого ` рабочего. времени. 
Следует ли псддерживать и даже, может быть, растирать эту, - 
кружевную фабрику, или нет? В обществе, члены которого’ не ^ 
могут утолнть голода, злевам которого не во что одеться, вечем 
согреть своего угла,— такого вопроса ставеть,. ве приходится. 
В этом обществе кружева потеряли... потеряли. „ценность“. Дод. 
жен извиниться перед читателем; развивая теорию марксистского 
социализма, я считал долгом пользовалься и его терминологией. `.. 
Но на этот раз я применил „ценность“ не в марксистском смысле, . 
. вбо другого слова не придумаеть. : а .- 
— Возьмем другой пример. Предноложим, что социалистическое 
. общество, находящееся в блокаде, унаследовало ‚от капиталисти- 
‚ ческого общества мкого фабриЕ гос. Предположим, что некоторые .. 
из них мало продуктивны, и косы в вих производятся. с трудо-.. 
`°выни затратами, далеко превышающиами среднюю ворму. Что-же 
мы. их закроем? И этого вопроса не приходится ставить, ибо не-. 
сомненно, что при наличии такрх. условий мы были бы готовы 
‘воспользоваться малейшей возможностью сооружать даже и менее. 
продуктивные фабрикн кос. > ... 
`. Эти два примера © полной определенностью нам показывают, аы 
что сущесАвуют какие то лвленля ценности, которых марксизм 
не. знает, или не желает’ знать; эта пенность не вахедится в 
какой-либо прямой зависимости от труловой стоимости, . она яв- 
-, ляется функцией "обществелных потребностей. Что ‘она ‚может 
- измевяться независимо от трудовой стоимости,—это ясно из пря-^ 
` веденных примеров: ничего не изменилось в хозяйстве кружеввой ` 
фабрики, а кружева обесценялись; внчего не ‘изменилось в хо- 
зайстве фабрики кос, & ценность их поднялась. Вот этот февомев, 
и только этот. современная политическая экономия, стоящая на 
. почво веляких достижений Менгера, Джевонса, Вальраса, и нод-.. 
водит под термин ценность (\/егь, уаше, уз1еиг); то-же, что Марке 
казвал Труловой ценностью, современная полилязеская экономия 
гризнает одной из форм стоимости (Кое. 05%, та15 4е ргодис- 
&ол). Оба эти понятия в современной полятической экономи, в 
‚противоположность политической экономал марксизма, очевь опре-- 
‚деленио разграничены, — и не без пользы для науки. В :оспове 
`. `явчений цевпости лежат суб‘ективные. оценки,-опи сукмируются 
. и обективируются в рыночной цене, которая и выявляет папря-. 
. женность социальной потребвости в товаре. В: процессе устано-’ 
::вления рыночной цены не только рантье, . (как Это гетов допустять 
`Н. Бухарин} исходит из свойх потребностей, но так. поступает: и ` 
“  пролетарий. И он, придя на рынок и `найдя там теплое. пальто. 
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- Пр. ` и тончайшие брюссельские кружева, пе буцет . интересоваться 
тем, много-ли труда затрачено на шитье пальто и на плетение 
этих тончайших кружев. Он будет считаться только ©0 степенью 
настоятельности своих потребностей; если ‘подоспела холодная 
осень, то он дает наднежацую цену 35 пальто, а за кружева ой 
дал бы очень мало, если бы установление цен на них зависело 
от него. Но на рынок, заглядывает еще рантье, и он уже наверно 
: ие интересуется тем, много или мало трудятся брюссельские кру- 
жевнацы; за то он хорошо знает прихоти дамы его сердца, и еге 
толстый кошелек позволяет’ ему удовлетворять им, и он дает 
°нену, которой и вознаградатся в большей или меньшей степени 
труд брюссельских кружеввиц. ыы : 
-Вот эти-то, выражающие напряженность спроса ‘на товары 
*имущественно дифференцированного капиталистического обще- ‘‹ 
етва, рыночные цены фабрикапт и регистрирует “при продаже 
евоего товара и заносит в кредат счета производства. И, опреде- . 
лив свой кредит, он уж может судить, велик его дебет, или нет. = 
Так, капиталистическое общество в рыночных ценах дает цове- ‚о 
_.лительные дерсктивы всем организаторам производства и пряка-: 
‚зывает им регулировать сообразно этим ценам свои затраты. Вот, ` 





почему’ под длительным давлением этнх директив устаназвли-.; . 
вается известная пропорциональность между рыночными ценами... | 
н издержками производства (но не между ценами я трудовыми 
- затратами, ибо труд- только одан из факторов ироизводства, м, 
следовательно, он составляет лишь один из. эл”^ментов затрат), и. 
вот почему до тех пор, пока`наука не исследовала законов суб‘ек- 
тивных‘ оценок и способа их сложения и об‘ектирования в рых 
ночные цены, даже весьма проницательные умы, как Давид Ри- 
:кардо, а за ним и Карл Маркс; могли приходить к ошибочному‘. ^ 
‘выводу, что издержки производства могут определять рыноч- 
ные цены. ' 
у Впрочем, и творец теории. затрат Давид Рикардо не мог ее 
‚выдержать в весьма щирокой области образования цен на про- 
‚дукты „сельского хозяйства. Относительно них Рикардо вынужден. ”. 
был признать, что их цена соответствует не средней стоимо-ти, 
а предельной стоимости производства. Предельная же затрата в 
` вельском хозяйстве определяется напряженностью спроса. Следо- 
вательно здесь он признал приоритет спроса в фиксации цепы. 
Ту же теорию образования цен на сельскс хозяйственные. .иро-. 
дукты признал и Карл Маркс. Современная политическая эконо-```. 
-.^_ мия признает этот последний способ определения цен продуктов, 
7... который был в теории Рикардо слишком широким иеключеннем, ^‹ 
’ - чтобы не подрывать теорин.—его она признала единственным. о 
: Соотношения рыночных цен в каждый данный момент опре- > 
деляются только общественными потребностями. Вследствие по- 
«тоянного изменения в условиях-потребления, полной иропарцао- 
‘нальности между рыночными ценами и издержками производства 
никогда не может быть; она мыслима лишь В ингированном. „ета- 
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ционарном государстве“ © его „нормальными“ ценами. На рын- 


потребительным нуждам обтщества, во зато без. малейшего соот-. 


рационально выводятся из данног6 состояния 
- требностей. : Е 






|": ках нашей социалистической республики товары. продаются, как`... 
‘яна всяком другом рынке, по ценам строго «соответствующим !: 77 


'’ ветствия со’ стоимостью их производства, ибо последнее у’нас :... 
„настолько дезорганизовано, Что оно ие может.‘реагировать. на” В 
'. указания рынка. Мало того, у нас на рынках реализуется мно-°,. 
. жество хозяйственных благ, не имеющих никакой стоимости прояз-›: 

^ водства, ибо нх воспроизвести невозможно, ино“ вх’ цены вполне ее 
бщебтвенных 1о- ‘“ 


1...  Откуда.же наше социалистическое хозяйство получит свои: 































руководители измерят степень напряженности” общественных : 


‚ чае мог бы только указать сравнительную выгодность производ-.. 


.-. вообще, данное предприктие, или нет- Правда, в вышеправеденном . 
- случае государство могло бы решительно заявить, что кружев 
ему производать не приходится. Но ведь это. случай ясключя-. 


‘ 


исключительно изысканным потребностям. В подавляющем боль- 


изводства? 


ила, может быть, ботинки и медикаменты? Где тот механизм, ©{ 


страны? Откуда он знает, что такая-то цена на товар` является р 
‘‹ приемлемой, а другая цена является .непраемлемой? Эти во“ 
‚ просы остаются ‘без ответа. а а 


‚тивоположность нам, настайвает на объективном значении трудо- 
вого учета, все же вынужден был признать ‚его, в согласии с. 


воциалиствческого ` производства 1). Он считает необходимым 
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34% 237, 294. 


хирективы. для организации производства, каким образом. его: 
- потребностей? Как мы видели, наш трудовой ут в лучшем слу-': 


` етва’ продуктов в. том ихи другом предариятии, но оц совершенно... 
бессилен датё какие-либо абсолютные указания 0 том, выподно ли‘. 


тельный. Мы взяли государство, находящееся в исключительно’. | 
тягостном положении, и выбрали предмет, ` удовлетворяющий, . 


_ зыннетве случаев товар имеет смысл произвести при одних затра-.. ^ 
тах и не имеет смысла производить при других затралах. Где. - 
же в социалистическом хозяйстве найти мерило выгодности про-*. 


Вопрос: этот столь же остро ставится и для внешней тор-! 
товли. Что покупать на иностранном рынке: мугу, фасоль, селедки, :.: 


помошью коего наш Внешторг приходит в связь © потребителями :. 


в Марксист С. Струмилин, который попытался вникнуть В. 
проблему учета в сопиалистическом хозяйстве и.который, в про-. 


‚ нашим мнением, совершенно недостаточным для регулирования. 
ввести понятие полезности хозяйственных благ. Трудовые затраты... 
‘должны распределяться в' производстве в соответствии © ‚Полез-.: 
“ностью произведенных с их помощью благ. ‘Мы видим, такны . 


образом, что С. Струмялин пытается воспроизвести” в. социали- 


ТА: 3) С. Струмилия- Проблема трудового учета. „Экономическая жизнь“. 


\ 


й схическом обществе как раз тот механизм, который, согласно воз-: } 
„2х ‘зреняям современной политической экономии, действует в капи- 
;..  тавистаческом. хозяйстве. Задача им поставлена  правилуго. ` 
-;’.. Терминология у него при этом остается марксистской. То, что ., 
д 7. он именует ценвостью, в современной политической эконоини, . 
‚.’... именуетея стоимостью, -а.то, что`он именует полезностью—име-‘`. 
` т’. нуется ценностью» Но это, конечво, несущественно. _ м 
и" Авализвруя явления полезности хозяйственных блат, С. Стру- 
милин ‘обнаруживает в них черту, которая довольно знакома 
зкономической науке. Оказывается, что с увеличением каждого 
| хозяйственного блага его полезность понижается. С. Струмилин 
``: ` вепоминает исихофизический закон Фехнсра’ об ‘уменьшении 
::. 5. „ интенсивности реакции с повторением раздражений. Признаться, 
13. < читая соответствующие рассуждения С. Струмилина, мы были 


` 


. удивлены, как это позтенный экономист не вспомнит про учение 
‚‹ препельной полезности, которое и является перенссением упомя- 
нутого закона в область экономики. Илии С. Струмелин при. 
: надлежит к тем весьма. ‘обширным кругам русской иптеллигсн- 
и: ции, которые приняли“ „Капитал“ Маркса, как святой‘ коран, и, 
;:: 3’ согласно формуле, приписываемой Омяру, полагают, что, если. 
ВИ ; последующая политическая эковомля повторяла „Капитал“; то. 
4... ^^ она № нужна, ежели-же она утверждала то, чего нет в „вани- 
ЧА. - тале“, то она, наверно, не нужна. т `:. 
А в Но как-бы странно ни звучали рассуждения С. Струмялина, 
г: ` как бы впервые открывающего истины, которые в. политической. 
17 с экономии давно. открыты, он ‘зерно поставил задачу регулиро- 
вания социалистического хозяйства. ^^. с: Е ти ©. 
В. протавоположность вам, он уверен в том, что регулеро-^ _ 
зание хозяйства вне контакта с рынком вполые возможно. Он 
берется‘апрворно вычислить полезвость хозяйственных благ, поль- 
зуясь известной из теории вероятности формулой Даниила Бер- 
‚мулли о моральном ожидапии. Он упускает из виду, Что фор- 
мула Бернулли относится к деньгам, т. е, к абстрактному.пред-. 
ставителю тсех хозяйственных блег. Но Даниилу Берпулли ве`.. 
могло прийти в голову, что кто-нибудь применят его формулу.’ 
для вычисления падения цеввости конкретных хозяйственных 
благ в зависимости от их количества, наприм,, хлеба, молока, | 
‚ ‘ дров, нальто и галош. Проблема изучелия законов, регулирующих. 
№ ‚ их потребление, поставлена недавно и материалов по этому во-. 
просу накоплено мало. Во, всяком случае, мы знаем, что у каж- _ 
дого хозяйственвого блага проявляется своя закономерность. что. 
„- имеются хозяйственные блага 6 эластичным сиросом и. с неэла- 
._. : стизвым спросом, и следовательно, известно лишь то, что. одной 
``. ‘’. формулой нельзя обвять зависимости между полезностью хозяй- 
отвенных благ и вх количеством. А затем С. Струмилин упустил °.. 
показать, как он сведет к одпой единице полезность различных : 
хозяйственных благ; здесь придется ввести коэффициенты, кото-. 
‚ рые, нодобно -коэффициентам при сравнение квалифицированных , 
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и неквалифицированных форм труда, останется. назвать’. извест- :; ‘ 
ными, именно потому, что они неизвестны. к о а 
Нас поэтому нисколько не удивляет, что наша госулар- а 
ственная власть, которая только что, но проекту. С. Струмилина, : 
признала трудовой учет обязательным, не стала дожидаться его Г 
результатов и не воспользовалась даже формулой Берпулли для 
.`априорного вычисления полезности хозяйственных благ, а желая ` 
- упорядочить государственные предприятия, предложило им ориен-` 
‚ тироваться на рынок. Правда, ваш рынок ‚организован + сейчас 
крайне несовершенно, гораздо менее совершенно, чем при капи- 
талистическом строе. Но все же ориентировалься на нем—пучше, . 
чем блуждать во тьме. Правда, этим назве государственное‘ хо- | 
зяйство выходит из рамок социализма, как он понимается в - 
° марксизме. СВ. И 
Однако, если социалистическое хозяйство не удается нала-` 
дить снизу путем рациональной организации его учета, то его 
налаживают сверху созданием статистически обоснованного еди-. 
; ного хозяйственного плана. Помимо руководящих центров, в в03- ‹ 
можность решения этой задачи верит значительная часть нашей 
интеллигенции, и в связи с этим она жестоко нападает на власть, ’ 
которая этой задачи до сих пор решить не сумела. Вот и А. В. `. 
Чаянов уверен, что придет время и Главкы вычислат, сколько | 
социалистическому государству нужно и пшеницы, и молока, и. 
свинины, и сколько можно еделаль затрат на производство каж- 
лого из этих продуктов, и тогда он, базируя на этих данных, 
будет иметь прочную почву для организации совхозов. | 
”’ Нам необходимо, таким образом, рассмотреть возможность 
создания единого государственного плана хозяйства и его зна-. 
чение для регулирования социалистического хозяйства. К рас-. 
смотрено этой проблемы обратимся в следующей сталье. | 


{Продолжение следует}. 


у 


| 5 


2 — 16 —.. т, (2) 
‘, обеих те 2. 


Следует иметь в `виду, что фактически начала монополизалии о. 
казною торговли, сахаром были осуществлены `уже раньше из сообра- .; 
‚ жений продовольственного характера, вследствие образования централь- 
ного бюро, с целью объединения закупок сахара 10 твердым ценам 
и равномеряого расирелеления их между отдельными заводами. К мо- . . 
нонолии продовольственной организации вскоре присоединились сообра- 7 
жевия фискального характера ввиху необходимости. извлечения у на- 
селения возможно больших денежных ‘средств, ‘отсюда. необходимость, 
отказаться от первоначального плана, согласно ‚которому сахарный < 
конополня не должна была увеличивать налогового бремени, ограничи- 
ваясь обращением в доход казны одной только нормальной: торговой 
прибыли. | . ь О и: 
“Монополия выражалась в том, что за казной признавалось С 
исключительное право на продажу сахар» внутри государства, как и ь 
на ввоз и вывоз” его, а равно исключательнос право на. продажу всех. 





Казенное управление приобретает весь выработанный на русских за- 
водах ‘сахар (песок н рафанад) по ценам назначаемым  мниистрок 
финансов по районам производства на каждый пераод сахароварения, 
‘соответственно стоимости производства сахара в данном районе. При 
„учете выработанного на заводе сахара он облагается  акцизом 
{8 2 р. 80 к. с пуда). Приобретаемый казною песок в известной части 
своей слается на рафинировку либо частным или кобперативным заво- 
дам, либо на, учреждаемые казною рафинадные заводы; последние 
должны оказывать поннжающее‘ влияние на расценку рафинада, ‘как 
важного продукта потрёблення масс населения, . 
Оптовая продажа сахара проязводится казенным управлением из 
завохов и складов, розничная—из казенных лавок кооперативов и част- , 
ных торговых заведений, которым продажа поручена казной на комис-`-^ 
сиояных началах. Продажные цены сахара определяются министром 
финансов по районам в пределах (нязшем п высшем), установленных. : 
законодательным порядком (эти пределы были определены в 37 р. 20— 
57 р. 20 к. за пух сахарного песку и в 40—60 р. за пуд рафинада)... 
На э\0м мы п закончии историю обложения населения’ за. 
1914—17 гг. Из изложенного видно, чго нашболее интересвым, в 




















элементов социальной справедливости, был бурный 1917 год. Мвогое 
из того, что было задумано в этом году и должно было войти В ЖИЗВЬ, 
естественно вызывало ту’ или иную  кратику.. Но в общем ‚и целом! 

’ произведенная в 1917 году работа, которой история не дала возмож 
ности осуществиться, не пройдет‘ бесследно ‘для разрешения. у-нас 
всегда довучных, но обусловливающех самую возможность ‚существо 
вания государств, финансовых вопросов, Е И 
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.` Проблемы народного хозяйетва при во 
а. ОМ 6Тров, | 


Б. Д. Бруцнуса.. 


У. Единый план социалистического хозяйства. 


идея марксизма. Благодаря наличию такого ‘плана, ‚социализм це 
_ тольцо обещает унаследоваль высокую техни ку капиталистичеекого 
хозяйства, он надеется. дальнейшей концентрацией производства 
и иодбором наиболее ` совершенных тинов гредириятий подиять 
`ее на высшую ступень н установить такую гармонию между 
’ производственной организацией п общественными потребпостями, 
которая в капиталистическом хозяйстве недастижима. Марксизм, 
как мы указали, говорит об „анархии капиталиетического произ- 
‘зедства“, и он берется ве преололсть. 

Капиталистическое Хозяйство развинось г результате сти- 
хийиого процесса, оно не имеет субъекта, творящего его план. 
Тосударстьенная власть в капиталистических странах ведет, ко- 
нечно, свою экопомическую политику. Но последияя, отвлекаясь 
от совершенно исключительных моментов, представляет собою си- 
стему частичных мер воздействия на пародное хозяйство, которые 
не задаются целью устранить в нем решающей роль частного 





анархии капиталистического производства. : ‚ 
’ Цоанархия, в буквальном смысле этого слова, Т. е. отсутствие 
власти, регулирующей определенные социальные отношения, еще 
не предрешает того, что эти отношения находятся в хаотическом 
состоянии. В. действительности, капиталистическое . хозянетво 
имеет свои, хотя и безличные, регулирующие силы, и последине 
Действуют и весьма отчетливо, и весьма повелительно. Капига- 
‚_. Листическое производство регулируется рыцочными ценами. 
о Капиталиетический строй есть строй свободной конкур-нини, 
находящей свое проявление нн рынке предметов. потребления, 
.‚ И на рынке средств производства. ри 





результате свободной конкурренции межлу собой потре- 
бителей, стремящихся к наилучшему удовлетворению своих 10-: 


требностей, и в результате свободной конкурренции производи- 
а) $ 71%. 


’ 


ее { 
циалиетиче- 


Вдиный план социалистическоо хозяйства есть центральная. . 


интереса и частной иницнативы. Постольку можно говорить об’ 


ль 


я 


аа о 


телей, нуждающихся в реализации на рынке определённого ко- 
личества товаров, цена на отдельные потребительные блага 
устанавливается на совершенно определенном уровне, уравно- 
вешивающем спрос`и предложение. Эта Цена соответствует пре- 
дельной полезности предметов для дапного общества, как целого: 
ее высота устанавливается в зависимости от субъективных 


‚ оценог и покупательных сил всех его членов. 


+ 1 
Цены чутко реагируют на всякое изменение. спроса. и пре- 
дложения подобно тому, как стрелка точных зесов реагирует на. 
каждое изменение нагрузки нх чашек. Эти изменения: могут. 
исходвгь из спроса. Нежданио подскочили ранние ‘холода. — но- 
купатели выше оценивают свою потребность в теплой одежде; 
ири количестве ее, заготовленном сообразно с обычными усло- 
виями, конкурренция потребителей гонит цену теплых вещей 
вверх. Случилсея неурожай в какой-либо в стране, поставляющей 
значительную часть продуктов питания на международный ры- 
нок,—цены на них растут; а так как потребность в них удовле` 
творяется в первую очередь, то удовлетворение менее важных 
потребностей откладывается, и цены па соответствующие про-. 
лукты ‘падают. Измеления в ценах могут исходить ий из сферы 
предложения. Мы только, что указали ва зависимость‘цен сельско- 
хозяйственных продуктоа от колебаний урожаев: Обычным в капи-. 


. талистическом хозяйстве явизется прогресс производетва, позво- “ 


ляющий 'с теми-же затратами производить боли. шее количество 
продуктов. Последние могут быть реализованы на, рынке лишь 
по пониженным ценам. Рыночные цены на предметы потребления 


определяют объем средств, которые погут быть привлечены для 
производства каждого из них. , 


Рядом с рынком предметов потребления существует рынок ^ 
средетв производства, на котором конкуррируют между собой 
предприниматели. При совершенной` конкурренции цена на 


каждое из средств производства устанавливается в соответствии, 


с его предельной производительностью, т. е. в соответствии © 
тем, насколько повышает его включение в данную производственную . 
организацию продуктивнесть производства. °. 
Таким образом, устанавливается известное подвижное рав- 
новесие между потребительными запросами и производственной 
организацией общества. Оно устанавливается, то на тех, то на 
других ценах, то на тех, то на прупих размерах производства. . 


Точка. равновесия постоянно передвигается в зависимости от .” 
толчков, получаемых, то из сферы ‘спроса, то из сферы предло-°’. 
жения-—производства. Процесс образования цен протекает сти-; и: 


хийно, люди, участвующие в их образовании, не ‘исходят ни из 
какой теоряи и редко пользуются какой-либо статистикой. _ 


Ни в том. ни в другом предириниматели не чувствуют особой, 


+ 


нужды для решения своих текущих практических задач. . 
` .И, в общем, должно признать, что этот механизм действует 
весьма совершенно. Несмотря на отсутствие субъекта народного 
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``’ хозяйства и плана его, потребности кайиталистического общества 
`.‚ удовлетворяются с величайшей регулярностью; мало того рынок 





спешит удовлетворить даже самым ‘изысканным потребностям, 


самым капризным пожеланиям потребителей. 

. Тем не менее, стахийный” процесс приспособления произ- 
водства к потреблению в капиталистическом обществе ‘имеет свби 
дефекты, выражающиеся в возникновении время от времени 
перепроизводства товаров, —в невозможности реализовать на 

‚ рынке товары по цене, покрывающей расходы производства. При 
общей тесной взаимной зависимости всех элементов народного 
хозяйства в странах развитого, промышленного каннтализма, 
через кредитную организацию, кризисы, возникающие в какой- 
либо важной отрасли, чаще всего в производствах, изготовляющих 

те основной капитал, в так наз. „тяжелой индуетрин“, имеют тен- 

‚› ` денцию превращаться в общие промышленные кризисы, эти 

-^ кризисы переносятся из страны в страну и получают мировой 

характер: Опи разоряют капиталистов и вызывают среди рабочего 

класса бедствня массовой безработицы. 
Маркс основную причину кризисов усматривал`в непра- 
вильном распределении, — в том, что положение трудящихся 





| ухудшается и, благодаря этому, устанавливается несоответствие 
. между быстро растущими проязводительными силами ‚общества, 


< этим Маркс ожидал, что с поступалельным развитием капи- 
тализма, кризисы будут все более“обостраться, пока эта „анархия 
капаталистического хозяйства“ пе приведет его к окончательному} 
крушению. : . 
„Действительность не оправдала грозного прогноза Маркса. 

Кризисы ие пренятствуют капиталистическому производству но, 

ыы их миновании периодически вступать в полосы расцвета, во 
° ^ ‘время коих производство подымается на, высшую стунень против 
‘’‚ ‘Той, которой оно достигло пакануне кризиса. А золем, как раз 
. В стране передового капитализма, в'’Англии, кризисы имеют 
тенденцию смягчаться, периоды промышленного подъема имеют 
тенденцию без катаклизмов переходить в ‘периоды промьииленной 

_ депрессии. Промышленный капитализм нз высших стадвях раз- 
‚ вивается в пульспрующем темпе. Переживаемых послевоенных 
кризисов мы здесь, конечно не имеем в виду. Явяение про- 
мышленных кризисов, видимо, и привело Карла, Маркса. к ре- 
..шительному отрицанию рынка, как регулятора производства. 
Система регулирования производства, предлагаемая научным, 
социализмом, не имеет пичего общего с системой, действующей. 
‚в пределах капигалистическоге хозяйства. Йдиный илам социа- 
листического хозяйства не представляег собою суммы планов 
отдельшях предприятий, как последние разрабатываются в пре- 
делах капиталистического хозяйства,—он строится на принци- 
пиально отличных оспованиях. В сопиалистическом обществе 
нет рынка. Все распределительные функции централизованы в 
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| н понижающеися покупательной силой народных масс. В связи 
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специальных органах, действующих согласно Госплану. Все пред- 
``, приятия социалистического государства, работают, для „общего 
° котла“ и снабжаются из „общего котла“. Зе Ре * 
: ` `` Продукты, в особенности поскольку речь идет о средствах 
. производства, передвигаются в социалистическом государстве 
(5 2%”, вне’ порядка купли-продажи, —без эквивалентов. Не даром все 
хи русские исследователи социалистического хозяйства, Н. Бухарин, 
1? 1А. В. Чаянов, Ю. Ларин, находят в нем черты ‘натурального хо-. 
“_ ‚зяйства. И действительно, это уподобление следует` считать пра- 
{ вольным. Мы унодобили бы социалистическое хозяйство нату-. 
х г 1!ральному крестьянелому хозяйству... И в последнем имеются 
различные угодия, на пашне производятся различные посевы, 
имеются разнообразные отрасли животноводства. и все‘эти части 
хозяйства находятся между собой в самом тесном взаимодей- 
| ствии. Продукты сенокосов, пастбищ и полей лоступают скоту; — 
д‘. работа лошадей, навоз используютел на полях, огородах и се- 
ое нокосах;. и все эти. передачи ценностей из одной отрасли хо- 
зяйства в другую совершаются бсз актов купли-продажи. В кресть- 
янском хозяйстве нет также резкой грани; отделяющей произ- 

‚водство от домашнего хозяйства, от потребления, что характерно- 

и для социалиестического общества. ве ; 

Это сравнение, на котором ваши исследователи социализма, 

как-булто успокаиваются, решало бы проблему регулирования 

\ социалистаческого хозяйства, ` если-бы:.. если-бы только обе хо-. 

зяйственные организации были схожи по своим размерам. Кре- 
стьянское хозяйство можно охватить здравым крестьзиеким умом. ‹, 

:Но можно ли путем соответствонной интуиции охватить социали- 

`стическое хозяйство не только великой Росени, но и. какого- - 

нибудь маленького госуларства?! Именно, в таких случаях коли- 
ъ‘чественные различия пнерехолят в качественные а | 
` Центральный орган социалистического хозяйства, скажем =... 
’ ВСНХ, чтобы привести производство в гармонию с обществен- 
. ными потребностями, не имея перед собой чуткого барометра, 
= рыночных цен, очевидно, вынужден будет ‘прежде всего собрать 
какие-то данные. чтобы па их освовапин определить характер и. 
Е количество предметов, пужных для удовлетворения общественных 
ы потребностей; залем ему иридется учесть наличные средства’ 
производства, среди которых наибольшее значение имеет такой 2. 
своеобразный и изменчивый элемент, как рабочие силы населения. -. 
Цосле этого ВСНХ должен будет распределять наличпые-сред-:^; 
ства производства между основными отраслями иародного хо-.’ 
.  зяйства, и через Главки между’ отдельными предприятиями, 
- .  Предполагая, что самое комбинирование средств, производетва в 
предириятиях будет производиться местными органами. `. 

У пас вошла в обиход фраза: ;Социализы есть учет“. И’дей- 
ствительно, не располагая механизмом рыночных цен, ‘соцнали-^ 
стическое государство должно обладаль громадным и необык-.- 

_вовенно совершенным столистическим аппаратом, охватывающим . 
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все стороны общественной жизни, —аппаратом, очень гибкни и 
‘_ . Действующим непрерывно, ‚чтобы улавливать все изменения, 
: происходящие в этой жизни. Конечно, таким громоздкям ‘и до- 
рогим статистическим аппаратом не обладают п-самые культур- 
. ные государства Запада, и конечно, таким аппаратом не обладает 
н Россия: Но не будем останавливаться на ‘этих. технических 
трудностях и обратамся к иринципиальной стороне’ рассматри- 
ваемого вопроса. и Не 
Арриорно определить потребности общества в хозяйствен- 
‘ных благах? Мы думаем, что у Карла Маркса эта идея возникла, 
под впечателением безотрадной картины положения английского 
рабочего класса в первой половине истекшего века, которая 
нарисована в знаменитой книге его друга, Энгельса. Еели ка. 
питалистическое хозяйство может даль рабочим только минимум 
‚_. б@редств существования, да и этот Минимум, благодаря ‘перноди- ь 
чески наступающей безработице, не обеснечен, то рабочий класс. 
сильно выиграет даже и в том случае, если социализм. твердо 
обеспечит ему хотя-бы только этот МИНИМУМ. . 
`’Более полустолетия прошло с той поры, когда Фердчнанд 
Лассаль говорьй столь лраматически о „железном“ закопе заработ- 
ной платы. По целому ряду н ричин, среди которых снграла роль и 
: собственная активность рабочего класса, запон заработной платы 
оказался скованным из какого-то гораздо более мягкого веества, 
1”/ чем железо. Трудящиеся в Западной Европе, не говоря уже про 
| Новый Свет, давно отвыкли от того, чтобы удовлетворяться 
тем, минимумом хозяйственных благ, который безусловно цеоб- ‘ 
ходим ‚для удовлетворения пх элементарных потребностей. ИХ 
потребности,... их ве измерить, как, вообще, невозможно измерить 
потребностей культурных людей. Границы им, конечно, положены, 
‘но не извнутри, а объективным фактом ограничевности покупа- 
‘тельных, средств трудящихся. . " 
Поэтому, поскольку социализм задается пелью не Понизить, 
а повысить з(апдаг4 оГ 1 трудящихся, его задача совсем не сво- 
‚ ` Дитея к тому, чтобыьопределить минимум хозяйствепных, благ, 
о необходимих трудяшимея. Надо создать громадную скалу хо- 
* зяйственных благ, в которых они расиределены в соответствии - 
с тем, как потребители эти блага оценивают. Одни и те же блага 
„будут фигурировать ‘на различных ступенях этой скалы, ибо в 
известных количествах они безусловно необходимы, а в’долол- 
нительных количествах нх значение понижается. Английский 
) квалифицированвый рабочий, член трэд-юнвона, привык есть 
‚! ‘бифштекс и запивать его кружкой эля, он привнк ‘жить за, го- 
’ родом в небольшом коттадже, сообщаясь с городом по нодземной 
железной дороге (тюб‘у), он в воскресенье выходит на улицу в 
черном сюртуке и шелковом цилиндре. Вероятно, что уже и в 
°'Англии рабочий, подобпо его. американскому аобрату, теперь 
привыкает пользоваться фордом. Конечно, докеры ц другие чер- 
но-рабочие вынуждены жить гораздо скромнее. = 
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Сзм рабочий, ‘конечно, знает сравнительное значение для 
него различных хозяйственных благ. Вероятно, от бифитекса, он 
ии. в коем случае не откажется, ни от первой кружки эля в день; . 
`вместо третьей и четвертой кружки эля он, ножалуй, предпочтет. 
иметь третью комнату в. коттэдже, если он семейный; дальней- 
‘шему расширению коттэджа, он.. предпочтек черный сюртук, 
праздничное платье для жены, и т. д. Каждый рабочий имеет 
`свой вкусы,—культурные люди не из одного теста: сделаны. 
И вае они дают соответствующие директивы капиталистическому 
рынку, где бескопечно размообразные запросы суммируются 
без всякой статистики. ‘ ы 
Но как мы, служащие социалистического ВСНХ, разрешим - 
априорно эти вопросы, какия мы имеем для этого объективные 
данные, | коль скоро нет рынка, на котором степень напряжен: 
ности соответствующих потребностей могла бы получить выра- : 
‚ жение со стороны самих потребителей. Однако, априорное вы- 
‹ Числение хозяйственных благ. необходимых для удовлетворения | 
самых минимальных потребностей, при отсутствии рынка, не | 
` представляет из себя такой легкой задачи, как многие это себе | 
представляют. | Кр 
Начнем с пищи. Пусть статистика даст пам достаточно | 
свежие и точные данные о числениости населения, о его половом .. 
и возрастном составе, о характере его занятий. Дэлее физиология 
даст нам указания о количестве пащевых калорий, необхо-. ‚2! 
димых людям разного пола и возраста при различной напря-'.. 
женностн труда. Наука указывает нам, какой в пище должен 
быть минимум белка; остальные калории могут быть покрыты 
углеводами и жирами. Зная теперь состав пищевых веществ, мы . : 
можем следовательно составить рацион, в котором имелось бы ` 
Достаточное количество калорий, в том числе и в форме белков. 
Необходимо все же заметить, что все эти подсчеты весьма, при-' 
близнтельны, ибо количество калорий необходимых взрослому : 
рабочему колеблется в очень широком масштабе в зависимости 
от напртжениости работы, в пределах 07^2'/, до 8 тыс. в день; 
пищевые средства имеют весьма непостоянный состав, а анали- 
зпровать каждую порцию их не. представляется: возможности. 
Но главная трудность не в этом. ил о 
В 90-ых годах прошлого столетня, основатель современной‘. 
энергетической теории питавия, германский физиолог Рубнер: . 
выставил такое положелие: если доставлять животному с лищей 
минимальное количество энергии, цеобходимое для поддержа: 
ния его функций, то организм в некоторой стенени относится -.. 
безразлично к тому, доставляетея-ли эта, энергия в той 54 
или другой форме. Четверть столетия прошло с.той поры.. = ` 
: Энергетическая теория‘ питания сохраняет, конечно, ‚свое зна- : 
° чение, но в нее ‘внесено множество дополнений. Органи: ‚2 
зму, как это давно известно, необходим известный минимум. ` 
-белков, -но оказывается, что белки белкам рознь, —есть белки пол- 
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ноценные и есть белки неполноценные, но и без первых обойтись 
` нельзя. В пище обязательно должны заключаться’ и лецитины, 
и нуклеины, н мало исследованные витамины. Далее оказалось, 
‚ Что и жиры. жнирам рознь. Поэтому и! при достаточном количе- 
_ ‚стве пищевых калорий, и даже при достаточном количестве белков, 
можно Есетаки довести ‘население до массовых заболеваний 
цывгой. - | 
Нам, может быть, возразят, что если ВСНХ во всеоружии. 
‘науки. не может подобрать соответствующего рациона и не может . 
дать надлежащих директив производству, то как же сумеет это. 
сделать обывалель? Но последнему никакая наука не нужна, он 
чувствует состояние сзоего желудка и своего организма и, сле- 
дуя своему инстинкту, говорит, что ему что-то очень хочется 
мяса, или янц, или творога, или морковки. А инстинкт еготне 
обманнвает, И при наличии рынка эти запросы на ием сум-\ 
мируются, и получаются надлежащие директивы производству, ' 


| 
гораздо более правильные, чем может даль физнология со ета-! 


тистикой вкупе. : й р ' 

Но задача: определения потребности в пищевых продуктах 
.‚ Не самая трудпая. Кто возьмется вычислить сколько пужно на- 
селекию Петрограда дров для избавления е1`о от страданий от 
холода? Если мы воспользуемая старыми кормами, то они явно 
неприменимы теперь, когда приходится согревать отдельные 
квартиры и дазке отдельные комнаты в опустевших домах или 
в домах, которые по всей своей конструкция. прясиособлецы к. 
центральному отоплению. Повых же норм нст, да и как социали-:. 
стическое общество может выверить свои априорные нормы, ; 
когда нет механизма, выражающего напряженноеть ‘потребностн. 
‘обывателей в дровах? 

С.определением нарм для одежды обстоит еще хуже, ибо- 
сколько-бы мы ни настаивали, в виду тяжелого положения рес, 
публики, на том, что гралсдане вправе от нее требовать удовле- 
творечия нишь своих минимальних потребностей, в этой области 
. Невозможно отделить необходимых потребностей от условных, 
_” конвенциональных. Пусть уже мы, мужчины, помприлнсь бы на|, 

самой элементарной одинаковой одежде, но могучий инстинкт! / 

. Не позволит женщинам помириться с таким положением. В усло-! 

' виях свободного менового хозяйства женщииа урежет себя в 
’ ‚ище, чтобы придать нзвествый эстетический. оттенок своей 
одежле. В праве ли налца республика даже в том тяжком поло-’ 

. д ЖеНИИ, в каком она, сейчас находится, подавить этот инстишкя 
: ! Мы думаем, что нет. Но производством какоге количества не!’ 
` ^  дбходимых предметов республика должна пожертвовать для 

Удовлетпорения минимальных потребностей женщин в укра- 
у ` щениях. - р 
д Нам скажут, но разве государство и ири капиталистическом 
строе не берется по определенным нормам удовлетворять потреб-. 
ностям известных групи наееления,’и разве оно. с этой задачей 
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не справляется вполнё удовлетворительно? Перед нами самый ра-. 
зительный пример-—содержание громадных армий. Но в данном 

случае задача до чрезвычайности упрощена. Мы имеем здесь. 

комплекс людей одинакового пола и возраста, исполняющих одно- 

родную работу и размещаемых вместе. Вся эта масса обозрима, 
с ней поддерживается тесный ‘койтакт, и последствия того или 
‚другого снособа ее содержания—на виду. В момент, когда, КОМ: - { 
мунизм находился у нас в апогве своего развития, у низшей го- 

сударственной власти мелькала мысль, что в столь же однородные 

условия могут быть поставлены ее граждане. Отсюда опыты 

создания домов для рабочих, практика механических вселений 

‚и уплотнений, коммунальные столовня. Однако, пропеланные 

опыты были мало удачны. Свою программу провести до конца, 

[160 ее предпосылкой должна была-бы быть отмена моногалмного 

` | брака, чего последовательно и требовала гр. Коллонтай, но на 

‚что паша власть не шла. . 

г:- Итак, даже во всеоружии теоретической науки и зромадкою: 

{статистическоо впарата, социалистическое зосударство йе в силах 

измерить, не’ в силах взвесить потребностей своих ‚раждан, а.в 

уСвязи с этил оно не может дёть надлежащих директив. производ- 

'ству. Но все же не в этом” заключается самая слабая сторона 

социалистическоо хозяйства, —она заключается 8 е10 стре.млении 

[дентрализовать в руках своей бюрократии все распределительные. 
1 





функции. | 

— В условиях свободного менового хозяйства, каждое пред- 
приятие непрермвно отстаивает себя в борьбе за существование. * 
Ему постоянно пужны новые материалы. ему надо обновлять свой 
основной капитал, его рабочие должны есть каждый день, и 
используемый в.нем капитал должен отбрасываль прибыль. Сред= 
бтва для этого ово добывает себе само от народного хозяйства; 
вынося свон ‘иродукты на рынок. Если эти продукты имеют 
ценность в народном хозяйстве, если производительность пред- 
приятия высока, то рынок даст предпринимателю достаточно. 
средств в форме всеобщего эквивалента. На выручениые деньги . 
он сам приобретет материалы, обновит маиинны, оплатит рабочих 
и служащих; а их остаток составит его прибыль, и при доста- 
точиых размерах, ‘он часть ее может употребить на’ расширение. а 
производства. Если его предприятие докавало ‘свою. жизнесло- ^^; 
собность, народное хозяйство открывает предпринимателю кредит, * 
дозволяющий ему расширить производётво за пределы того, что, _.: 
сму позволил бы его собственный капитал. Наоборот, если ‘про-. 
изводнтельность предприятия низка, средств, вырученных на 
рынке. от реализации продуктов- его, будет недостаточно, для 
продолжения производства; это для него тетепо п1ог1,--народное! 
хозяйство не позволяет. растрачивать несовершенной производ- 
ственной организацией своих средств. Словом, развитие каждого 
капиталистического предприятйя стоит в точном соответствии \’ 
с его производительностью. ь 
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В социалистическом хозяйстве мы ‘имеем принципиально. 
отличное положение: между производительностью предприятия и: 
между его питанием прямой связи здесь нет. Мы имеем здесь 
два акта: первый—продукт предприятия поступает в „общий 
котел“, и второй—из „общего котла“ предприятие получает не- 
обходимые ему средства для ‘дальнейшего производства. Круго- 


Ворот хозяйственных благ не совершается в социалистическом, 


обществе на ‘основании совершенно регулярных, закономерных 
актов купли-продажи, не зависимых от взглядов отдельных 
участвующих в.них лиц, а определяемых рыночными коюнкту- 


рами. В головах некоторых елужащих ВСНХ акт постуиления. - 


продуктов в „общий котел“ и акт поступленвя оттуда средетв 
производства для продолжения предириятня. могут быть приве- 
дены в.связь. Но связь эта весьма неопределенная. 

- Если бы даже хоциалистическое` государство и предложило: 
служащим ВСНХ руководиться соответствием этих двух актов, 
то они не состоянии ее констатировать по указанной уже при- 
чинце,—за отсутетвиея в социалистическом хозяйстве ценностного 
учета. Данный совхоз. предоставил в общий котел столько-то 
ведер молока, столько-то пудов мяса, столько-то пудов зерна. 
Сколько же оп за, это вправе получить пудов улучшенных семян,. 
минеральных удобрений, концентрированных кормов, голов. улуч- 
шенного скота, шрозодежды, тоилива и т. п.? Попытка решить. 
эту задачу, сделанная нашим авторитетным специалистом в об- 
ласти экономни сельского хозяйства, А. В. Чаяновым, не состоя- 
тельна,—таково мпепне не только наше, но и марксистов. Опа, 


. несостоятельна, ибо, как мы показали, в пределах безрыночного 


‚этих предприятий. Все будет зависить, и не может не зависить 


хозяйства эта задача неразрешима. | | 

| Итак, если-бы даже служащие ВСНХ ‘стояли твердо на 
принцийе, что питание предприятия должно соответствовать 
его производительности, если-бы даже они имели возможность. 
взять‘на себя гигантский труд изучения каждого из бесчислен- 


дов, мы не могли бы им дать объективного критерия для оценки 


0% их усмотрения. А, вместе с тем, большой простор откры- 


вается для различных политических влияний на экопомическвую. 
жизнь, которые в социалистическом государстве, где политиче- 
ская власть окончательно слита, с экономической, должны и без 


` того проявляться сильнее, чем в каком бы то ви было другом 


обществе. Поэтому даже в социалистическом гобударстве, нахо- 
дящемся в.очень трудном экономическом положении, остатки 


`средств могут растрачиваться на такие предприятия, которые: 


совсем не являются целесообразными, а вызываются. иными 
соображениями власти, 
А между тем и положительна оценка ВСНХ того иди дру- 


гого экономически здорового предприятия далеко‘ ив обесле-_ 
чивает его нормального развития. Заведивание распределением 


{ 


‚ных предирнятий, с которыми они имеют дело, то, в конце кой- ` 


< 


отдельных продуктов и средств производства в, порядке разде- 
‚ ления труда необходимо поручить отдельным учреждениям,— 
Главкам: Пере ым из них конкуррирует целый ряд_нред- 
‚ приятий, и все они конкуррируют бумагами и словами, которые 
( ведь детисво` стоят, в противоположность том происходит в 
капнталистическом хозяйстве, где конкурируют деньгами. Все 


- треоуемые средства производства комплементарвы, только вкупе; _ 


оин делают продолжение проязводства возможным, и надо, что бы 
во всех Главках по данному предприятию состоялись одинаковые. 
`заключения и с соответственным численным их. выражением. За- 
дача эта бесконечно более сложна, чем она была в капиталисти- 
ческом хозяйстве, где в худшем случае приходилось делать ту 
или другую надбавку при приобретении того или другого сред- 
ства производства. Неудивительно позтому, что стройное функ- | 


ционирование предприятия в социалистическом государстве есть 1 
не правило, а исключение. У семи нянек дитя без глазу... Еди- 
ногласно признано, что Грозненский нефтяной район функцио- ` 
нирует лучше других, и наличие такого убеждения-не поме-. 
шало району остаться’ без продовольствия. Кто ‘сомневается в 

том, что астраханские рыбные промыслы в России:--важнейшие? 

Тем не менее они остались без сетей, и миллионы пудов рыбы 
пропали, так как нижегородским кустарям,: искони изготовляю- 

щим сети, не был предоставлен материал для .их плетения. 

Скажут, - что: это ненанаженность. Цо может-ли что-нибудь подоб- 

ное случиться в совершенно ‹ неналаженном, анархическом кэ- 

питалистяческом обществе? Конечно, нет. Имея такой драгоцен-‘ 
ный про В к нефть, предриниматель конечно всегда найдет 

хлеб для тех, кто ее вырабатывает. Точно также скупщик сетей 

всегда найдет для своих кустарей материал; в худшем случае 
он заплатит лишний золотой рубль за ‘пуд неньки, который: 
астраханский промышленник ему, конечно, возместит... 

‚. Разница эта обусловлена, конечно, ие тем, что в капитали- 

‚стическом обществе хозяйством руководят более интеллигентные 

‘и более добросовестные люди чем‘служащие ВСИХ, а тем, . что 

`формы экономической организации здесь принципиально раз- 


’ яичные. Оказывается, что у социалистическоо хозяйства, в_дей- 


ствительности, нет никакого механизиа для координирования каж, `› 
‹дою отдеЕЛЬьно!о производства с народным хозяйствам. `` ея 


$ 1 ства_с нар яйСтвол ` 
- тсюда пполучилось то обстоятельство, что только те пред-' 


приятия сохранили в Р. С. Ф. 0. Р. свою `жазнеспособность; :” 


которые, несмотря на громы и молнии Главков и Центров,-а 
они были далеко ие картонные, не утрачивали своих связей с 
вольным рынком и заботились о самоснабжении, не полагаясь . 
на милость Главков и Центров. Мало того, в конце концов, 
эти предприятия, не питавшиеся государством из „общего котла“, 
давали и государству больше, чем состоящие у него на'нолном 
содержании. о м . | 


' 
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Нам могут сказать: а {азве в самом капитализме не замс- 


чаются тевдевции к. централиз: ци? 


‚ Ведь ‘социализм с сущности делает дальнейшие шаги. в. 


том-же паправлёнли, в каком развивался и капитализм. Дейст- 
вительно, З!алдагв ОП Сотралу распоряжается всей северо-амери- 
канской нефтяной промышленностью, а стальной трест-всей 
металлургией. Не даром, в подражание американцам, слово трест 
стало теперь излюбленным в нашей социалистической практпке. 
Однако, между капиталистическим трестом и социалистическим 
остается принципиальное различие в организации. Каниталисти- 
. ческий трест всетаки ориентируется `ца. рынок, соцпалистяче- 
`ский-же его отрицает. Капаталистический трест реализует свой 


] 
3 товар-на рынке и в порядке свободной конкурренции с другими 





мо 


предприятиями привлекает рабочах, закупает двигатели, ору- 
дия, металлы п т. п. Он отличается от других капитанистических 
предприятий лишь иным сиособом формирования цен на‘ своп 


продукты. По и эти цены ие определяются односторонне, по: 


произволению треста. За, всяким ‘повышением цены продукта 


^: ‚следует сокращение спроса и еледовательно иовыниение расхо- 


дов, падающих на единицу продукта. Поэтому образование треста 
не предрешает еще фиксации цен на высоком уровпе. При 
более дальновидной политике тресты часто понижают цены ниже 
нормы, наиболее выгодной для них в дапной момент, чтобы при- 
учить более широкие слои паселения к пользованию данным про- 
дуктом, чтобы предупредить распространение конкуррнрующего 
предукта. Итак, тресты, не только по свопм целям, но и по 
своей экономической организации имеют мало общего с социа- 
`лазмом... | : 

Мы могли-бы на этом закончить наше исследование. Совер- 
‘тенно очевидно, что экономическая система, которая не распо- 
лагает механизмом для приведения производства в соответствие 
с- общественными потребностями, не состоятельна. Стремясь 


гы преодолеть: „анархию капиталистического производства“, ‚ социа- 


‚лизм может подкергвуть народное хозяйство в „суперанархию“, 
по сравнению с которой каппталистическое государетво являет 
-собой картину величайшей гармонии. Но мы могли-бы на этом 
. юстановаться лишь в том случае, если-бы маркепзм представлял 

из себя научную теорвю и больше ничего. В действительности- 
_же марксизм, в качестве экопомической программы, стал пре- 


обладающим лозунгом величайшего облцественного движения со-. 
временности..: Это обязывает нас рассмотреть марксизм и с дру-: 


тих: существенных точек зрения. 


‘ 


в 
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У!. Проблема распределения и социализм. 


Прочтя настоящее заглавие каждый социалист скажет, что 
роблема распределения имеет- интерес только в обществе, в 
котором владеющие классы под видом рёнты и прибыли при- 
сваивают себе продукт чужого труда, но такой проблемы нет 
н не может быть в пределах социалистического общества, ибо 
рабочий получает в нем полный продукт своего -труда. . 

Однако, действительно-ли социалистическое общество может 
выплачивать рабочему полноценный продукт производства без 
всяхих отчислений в счет используемых им в процессе труда 
приролных сил, носкольку они даны в ограниченном количестве, 
и капитала? Не приведет-ли такой порядок к.нелепостям и даже... 
к несправедливостям? Исследуем. ^ ° , 

Социалистическое общество посылает две группы рабочих 


| на два рудника. 06е они трулятся одинаково усердно и искусво 


и наламывают одвнаковое количество руды. Но `из одной руды 


добываюг железо, а из другой платину. И в социалистическом 
‘обществе платину будут ценить выше, чем железо. Будет-ли 
социалистическое общество платить каждой группе в соответ-. 


ствий с произведенными ими ценностями? 


Возьмем другой случай. Соцниахлистическое общество предо- 


‘ставляет двум равночисленным групиам сельского-хозляйотвенных 
рабочих два участка. Они проработали. год с одинаковым усер- 


дием и искусством, а в результате, вследствие разнокачествен- 
ности участков, на одном из них получилось в. 1'/, раза больше 


продуктов, чем на другом. И в социалистическом обществе 11]: п: | 
зерна ценятся выше, чем 1 пуд. Будет-ли социалистическое об- 


щество илалить обеим группам рэбочих в соответствии’ с 
произведенными ими ценностями? . к 

Нам возразят, что платиновый рудвик следует использовать 
‘интенсивнее, чем железный, и плодородный участок—иитенсивцее, 
чем малоплодородный, и тогда предельной затрале труда будет 


соответствовать продукт одинаковой ценности. Но’ ведь это не’ 


меняет элеуентарпого факта, что группа рабочих на платиновом 


рудвике в целом вырабатывает больше ценностей, чем группа ‘| 


рабоших на железном руднике, и что группа рабочих на плодо- 
родном участке в целом внрабатывает больше ценностей, чем на 
малоплолородном. В связп с этим в пределах капиталистического 
общества, ири одинаковой оплате труда и капитала, на плати- 
новом рулнике осаждается большая рента, чем на железном, а 
ва плодоподном участке большая, чем на малоплодородном. 
Вернемся теперь ж уже использованному для ‘другой цели 
примеру производства канатов на фабрике и в кустарных ма- 
стерских. На фабрике группа рабочих. произведет больше кана- 


тов и, может быть, лучшего качества, чем такая-же группа ра-..- 


. 


се (32 





„@ = 


бочих, трудящихся столь-же усердно и.искусно в кустарных 


Ь` 


, 


‚ мастерских. И в социалистическом обществе канаты ценятся 


пропорционально их. количеству и в соответетвии с их качеством. я 


Будет-лн. и в данном сучае социалистическое общество выпла-' 


чивать ценность полного продукта производства обеим группам. 
рабочих? | . БИ 
Ответы на поставленные вопросы не возбуждают сомневяй. 
Очень последовательные социалисты могут, пожалуй, отмахвуться 
от поставленных нами вопросов заявлением, что ‘они, вообще, не 
считают нужным ставать вознаграждение рабочего в зависимость 
от результатов производства. Однако, последовательное прове- 


дение этого принцава невозможно. И русский-коммунизм перво-,. 
йачально сильно тяготел к принципу: „работать по способностям 


и получель по потребностям“. Мо наша власть скоро приз-| 


‚ нала губительное влияние этого принципа на интенеивность 


труда и вынуждена была перейти к системе’ премиальной. 


оплаты труда, ‘а зэтем и к системе коллективного снабже- 
ная, имеющей целью привести оплату труда в еше более 
строгое соответствие с его результатами. Но еели социалистии 
ческое общество, подобно капиталистическому, вынуждено диф- 
фиренцировать вознаграждение трудящихся, то, очевидно, что 


`_. юно будет это делаль в соответствии < продуктивностью труда 


ЛИШЬ постольку, посколько ‘последняя определяется его интен- 
сивностью и’ проявленням искусством, & не поскольку ва нее 
влияют природная обстановка ги болышее или. медьшее: обилие 


оплодотверяюего труд капитала. Но тогда и в пределах социа-. 


_ листического общества 8 продукте производства приходятся раз- 


;.‘личать долю, которая должна бнть.... вменена (нельзя не согла- 


’ситься-с`П. Б. Струве, что соответствующий термин авс?рийской 
школы, „тогослиен“, чрезвычайно удачен) труду, и доли, котерые` 


`. должны быть вменены природой обстановке и капиталу. В кали-` 


талистическом обществе побледние две доли именуются рентой.и 
‚прибылью; если эти два термина неприятно звучат для социали- 
<тического уха, то можно было-бы придумать - какие-нибудь 
новые термины, но ведь существо дела от этого не изменилось- 
бы. Нам приходится вспомнить тот вывод, к которому мы уже 
пришля при изучении проблемы трудового учета: „тот факт, 
что производство представляет собою всегда взаимодействие трех 
факторов: труда, канитала и природы, имеет. свое значение к 
при социалистическом строе и не позволяет себя игнорировать“. 


И так, прибыль и рента являются не историческини; ‚а лоическими 


хатеюориями хозяйства. 


вствуем, что в этом пункте наши экономические воз-. 


зрения коренным образом разошлись с воззрениями не только. ' 


‚. коммунистов и социалистов, но всей мыслашей русской, интел- 


лигенцан, которая вся воспитана на традициях научного социа-. 


‚ лизма. Ведь и покойный Туган-Барановский, ‚который первый 
на столбцах марксистского органа, „Современный мир“, позво- 
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лил себе развить теорию предельной полезности, в этом отно-. 
щении остался верным научному социализму, прибыль.и ренту. 
он признал историческими категориями кациталистического хо- 
зяйства. Ввиду этого мы опасаемся, что наши читатели нё` легко 
помирятся с ныиими выводами-и будут чутко прислушиваться 
к возражениям против них. Это обязывает вас войти в их рас- 
смотрение. Попытаемся проследить возможные зигзаги экономи- 
ческой мыели, направленные к тому, чтобы прорвать цепь навих 
умозаключений. . . | И | 

Для защиты концеиции научного социализма, вероятно, 


„выдвинуто будет такое сго толкование. Марке, будто-бы, совсем 


не утверждал того, что ценность данного продукта. определяется, 
именно, трудом тех рабочих, которые участвовали в его создании. 
Маркс утверждал только,. что все ценности, произведенные в 
определенный промежуток времени, в народном хозяйстве, должны 
‚быть рассматриваемы, как продукт Труда рэбочего класса в це- 
лом. В связи с этим н каждого рабочего следует считать про- 
изводящим при нормальном усердии п умении известную среднюю 
ценность, независимую от природной обстановки и от степени 
оплодотворения труда капиталом. Мы могли-бы’ из 1-го тома 
„Капитала“, в. котором товар всегла фигурирует, как „кристал- 
лизованный труд“, привести достаточно цитат в пользу более 
реалистического истолкования экономической теории Маркса, & 
мой оппоненты, наверно, сумели-бны из Ш-его тома „Капитала“ при- 
вести достаточно цитат в пользу своего более абстрактного истолко- 
вания теорий Маркса. Нам представляется, что, хотя экономи- 


° ческие концепции [-го тома те!ерь устарели, но они отличаются 


большой отчетливостью, последовалельностью, ‘и потому имели 
большое значение для развития пауки. Наоборот, концепция. 
Ш-го тома „Капитала“ и менее ясны, п более расплывчаты, а по- 
тому имеют меньшую научную ценность. Они являются выра- 
женцем того, что под конец жизни Маркс поколебался в своей 
реалистической концепции 1-го тома, нытался ее смягчить, но 
: Не был уже в состоянии корсиным образом переработать, своих 
| воззрений, а потому, надо полагать, не мог закончить разра- 
‹ботки своего труда. Но, впрочем, я не начетчик в „Марксе и * 
готов положиться на евоих оппонентов, что абетракхная концеп- 
ция более соответствует общему духу марксизма. Однако, это 
нисколько еще не колеблет наших выводов. мы ет 
Рабочие двух социалистических республик трудятся с оди- 
наковым усердием ‘и умением, но труд в одной республике` 
мало оплодотворен капиталом, а в другой им обильно оплодо-' | 
творен. Результаты труда, конечно, различны. Чему должна быть | 
вменена разница в продуктивности труда? № 
| 


Рабочие лвух социалистических республик трудятся оди-... 
наково усёрдно и умело, и труд их в одинаковой степени опло-. 
ъ‘дДотворен капиталом. Но одна республика располагает только 
залежами посредственного бурого угля, бедными металлом же- 
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°лезными рудами, мало плодеродными 'супесчаными . почвами, 
`,. И совеем не располагает хорошими естественными гаванями, а 
другая республика располажает прекрасными антрацитами, 60-` 
`галыми металлом‘ железными рудами, илодородными суглини- ^’ 
стыми почвами и прекрасными естественными гаванями. Резуль- : 
та?ы труда будут в обеих республиках, конечно, различны. Чему 
должна быть вменена разница в продуктивности, народных хо- 
зяйств обелх республик? —. р к 
° Начни теоретические конструкцяи могут. воплотиться в жизни 
в очень конкретных фактах, и мы можем быть поставлены неред 
задачами весьма актуального порядка... А 
Представим себе, что всемирное торжество социализма с0- 
‘вершилось. Но и после этого, конечно, останутся народы бедные 
„ капиталом и богатые капиталом. Представим себе, что разорен- . 
ный русский рабочнй обратится канглийскому с просьбой дать ... 
‚  @му паровозы, машины, орудил, удобрения и с обещанием через 
- 25 лет вернуть. весь этот капитал или соответствующий эквива-. 
лент. Процент на капитал есть результат эксплозтации. И может. ` 
быть, русские рабочие, горячие маркснеты, убедят, не любящих - 
теорий, англичан, что пролетариям брать проценты, да еще с: 
пролетарнев,—не хорошо. Однако, такая победа русской точки зре- 
ния могла, бы иметь для русского рабочего класса весьма печальные 
последетвия. Мы опасаемся, что тогда энглийские рабочие ска- .^’ 
жут своим русским товарищам: „Конечно, капитал вам нужнее, = 
‘ чем нам. Но и мы лишним капиталом: ие располагаем. Вот, . 
- американские товарищи имеют, каждый по автомобилю, а у нас: 
‚ автомобильные фабрики не оборудованы. Мы начали расселяться 
‚ “ в городах-садах, и это дело еще очень далеко от своего:завер- ›. 
‚.” шения, и приходится жить в старых мрачных городах, напоми- | 
`‚ нающих горькие времена капитализма. Неужели нам отложить. ° 
г... На целое поколецие удовлетворение этих наших нужд? Ведь це: 
забудьте, товарищи, что это ведь каниталы не буржуазин, а наши- 
‚ ‘пот и кровь“. Мы предоставляем марксистам найти возражения ` 
. против этих слов английского. рабочего народа, ибо мы ничего 
. возразить против них не умеем. Очевидно, что после всемирной 
‚> ‚ социальной революции будет одно из двух: или международная 
'` циркуляция капитала прекратитея—к ‘громадному ущербу не 
только для ‘развития производитёльных сил человечества, 1о и 
для успехов его культуры, нли в международных отношениях 
‘категорию процента на каиитал пришлось-бы признать. ираво- 
мерной, чтобы ‘о ней ни говорил учитель Маркс. Е: 
| Тенерь мы. можём себе представить и другую картину, 
Будет день и английский ‘рабочий народ обратится к русскому ' 
с такими словами: „Вот у вас, товарищи есть сибирские: леса. 
Использовать их, как следует, Вы не можете, — У Вас нет ни...‘ 
капиталов, ни квалифицированных рабочих, ви организаторов. °. 
. Разрешите нам эти леса использовать“! И с болыним правом, `°` 
чем‘ в предшествующем случае русские рабочие, англичане ^ 
р Экономист №2. - | | . ‘ я "12 ‘ 


а 


— 





й 


. 


—-.. 


» его состоянню будет очень трудно. Конечно богатая, но’мирная 


< Нодчинить свою ` бедную" соседку, как это нередко. случалось? 
у при капиталистическом строе. Надо полагать,’ что, насытпив” 
: . В Й . т Гоа ы 


5х 
‹ о [3 —- | . | 35 
` [2 и | ` а 
‘могли-бы прибавить, и даже сне ссылаясь на слова великого . 
учителя: „Не Вы ‚русские товариши эти леса, ростили, сами вы-: 
росли, и пожалуй, не пристало Вам и требовать вознаграждения 
за их использование“. -Ноё вероятнее всего, что практичным. 
англичанам, еще не ‘изжившим глубоко в них вкоренившихся | 
традиций каинталистического строя, такие мысли в головутне.. 
ириидут, и опя попросту предложат свопм русским товарищам 
определенпое рентное ‘вознаграждение за иснользование лесов 
от которого последние, по всей вероятности,... не откажутся. 
" Итак, тот метод исследования, на который мы вступили. . 
‘ввиду . возможных зозражений со стороны наших .оппонентон, . 
г оказалея особенно плодотворным, ибо он дает возможность от | 
: влечься от классових отношений, которые своим влиянием на’ 
г шашу эмоциопальную сторону обычно затемняют вопрос. Логиче- 
р [ский характер ренты нц прибыли, как Категорий всякой хдзяй- . 
\ ственной деятельности, в интерпациональных отношениях высту- : 
\пает. © особой отчетлявостью. . : 
Если-бц мои предполагаемые опноненты из лагеря научных 
социалистов не нашли достаточных доводов ‘против выдвину-' 
тых нами здесь положенли, то, применптельно к прибыли, они. 
наверное сказали-бы, ‘что если она есть логическая калегория , 
хозяйства, то в конце коицов она должна быть отчислена труду, — 
ибо вель каиитал есть ‘продукт труда. Однако мы не можем.’ 
согласиться л с этим Утверждением научного социализма. 
твлечемея опять от затемнаяющих вопрос соцпальных отно- .. 
шений. Две социалистические республики, в одинаковых при- о 
родных условиях, с одинаковыми занасами капитала, с одинаково‘. 
Усердным и умелым рабочим классом. Между ними только одно 
отличие. Рабочий класс‘одной ребпублики сохранил, в качестве 
наследия от ‘апиталистического строя, столь распространенное. ^ 
в последнем ‘амество — предуемотрительность. Благодаря этому, 
оказываетея, что в каждый повый год он вступает, не толька _ 
сохранив старый капитал, но и приумножив его. Рабочий`клаее 
другой Теснублики, наоборот, страдает некоторой пепредуемо- - 
трительностью. В связи с этим к концу года его капитал`оказы-’ . 
вается не только не приумноженным, но даже сократнвишыея. 7 
`Если Так будет продолжаться несколько лет, то рабочий класс: 
первой республики будет богатеть: он будет и лучше Удовле-: 
творять своим потребностям, и ему все легче будет приумножать + 
свои капитал. Наоборот, рабочий класс другой республики, тру- 
дясь столь же Усердно я умело, будет беднеть; и если даже нуждё 
«го обучит благоразумно, то, вследствие низкой производитель- 


ности, обедневшего каинталом, народного . хозяйства, ‘поправить 
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, социалистическая республика, не придет с дредноутами, цепели-я 


нами и дальнобойными . пушками, чтобы империалистически: {2 
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| питалом свое собственное Хозяйство, она его. избытки предло- 
ыы Жит за известный процент своей обнищавшей соседке, ци... пу- 
щенным на проценты капиталом она выручит” из беды друже- , ? 
ствениый народ, впавший в бедность ца собственному легкомыслию.. , 


Приведенный пример, Который мы намеренно поставили так, 


‚Которые своим „воздержанием творят главные Массы капитала т 
ля тех, кто накопляет капитол Н5 скромного ДОХОДА, этот акр | 

действительно требует воздержания, но Чем доход Эбшириее, тем .: 

термин этот становится менее подходящим, ‘ибо в ЭТИХ случаях 

Для накоиления капитала Требуется только благоразумие, рас- .` ы 

четливость.' Апглийские экономисты пустили в обращение более! ' 

объективный наоииН ожидание“ (аййне Но дело потерь, | 

`Нам важно было показать, что капитал есть особая категория |. , 

хозяйственной жизни, происхождение коей не сводится просто к | 

. трулу—к производству. . р : . 

Очевидно, что В своем протесте Нротпв. индивн уазьного 


Нрисвоенвя ренты п прибыли научные социалиеты зайли слнш- о 
ком далеко, отрицая ренту и прибыль, как логические. категории 
Хозяйства, а ВМесте с тем отрицая оеобое 9т труда п производ- 
.  СТва происхождение капитала. Между тем никакая национальная! 
г ‚организация ‘Хозяйства не возможна без Расиредельния произве-! 
>  Денбых цепностей па три категории: заработную плату, прибыль 
п ренту. я и 
и Мы сделали длинный ‘Теоретический Экскурс. Но мы, вер- 
НУлись из него с ценными выводами, конечно, не для маркеист- 
ской Доктрнны, но для практического социализма. Уже небольшой 
опыт русской революции доказывает, что попытка, коммунизма 
сделать вознаграждение за труд независимым от "Го ‘результа. . 
‘Тов приводит неминуемо к параличу энергии трудящихся. 1 на. 
стоящее время наша республика стремится привести вознагра- 
жденив 3& ТРУД в возможно строгое соответствие с результатрми . 
Труда. В: этих Условнях: совершенно невозможно держаться той я 
точки ‚ зрения, что трулящнеся в данном производетве. могут 
претендовать на весь его продукт. В особенностп- же с того 
. момента, когда. наша, реснублика, прорывая маркенстскую кон- 
| цепцию социализма, разрешает отдельным Фабриках реализовать :. 
свои продукты на рынке („разбазаривать“ их, как ворзат Твердо- а 
каменные марксисты), вопрое приобретает актуальное значенце. .. ) 
Праве-ли рабочие национализпроланной табачной фабрики реали- 
Зовать ^ на Рынке в свою: пользу Весь, продукт за вычетом, ко- 
а 12° 








нечно, той его части, ценность коего должих иокрыть амортиза-` 
цию `капитала, пли не? С марксистской точки зрения ответ”: - 
должен быть ‘утвердительный, с развиваемой нами точки зрения 
ответ должен быть`отрицательный. Нели капитал принадлежит“ 
республике, как совокупности трудящихся, если производитель- | 
нофть труда зависит от каиитала, то она вправе требовать ог 
рабочих вознаграждение за то, что она предоставила им возмож- 
ность использовать свой труд на-фабрике,... она вправе требовать 
процента на капитал. А еели-бы республика предоставила 
рабочим землю, то опа вираве за нес требовать ренту. .. 
Рще явственнее выступает практическая несостоятельноеть 
марксистской доктрипы в условиях нашей новой экономической . 
политики, при сдаче в аренду национализированных фабрик. 
Если рабочим. по. ираву должен принадлежать весь продукт, 
производства, то достаточно того, что им посарили на шею 
эксилозтирующего их предпринимателя. На каком-же основании 
республика требует еще от предпринимателя зрендный платеж, 
который, конечно, ограничивает возможный заработок ‘рабочих? 
Для ‘рабочих является еще недостаточным утешением тот факт, 
что, наша ‘республика рабочая, ибо фонд рабочего класс не.есть. 
всетаки доход данной группы рабочих. ео 
С нашей точки зрения, взимая”` арендный платеж с пред-' 
призимателя, республика рабочих нисколько не обижает. Цо чтобы 
` ближе разобраться в размерах этого плалежа, нам необходимо. 
расчленить каниталистическую прибыль. С точки зрения совре- 
менной политической экономия она не представляет из себл : 
склада „прибавочной ценности“, она делится на следующие '.. 
довольно определенные элементы: вознаграждение за капитал; 
лознаграждение за риск, субъективный и объективный, и пред- 
принимательский доход. Очевидио, что республика имеет право 
на вознаграждение за капитал и за субъективный риск, а частью | 
и за объективный риск; иредпринимательский доход и отчасти’. 
вознаграждение за, объективный риск должны быть предоставлены. 
предиривимателю. Марксизма в такой организации, конечно, нет 
ни крупицы, но элементы социализма, в` более широком смысле, 
имеются, ибо общество сохраняет за собой’ нетрудовые доходы, 
к которым предприиимательский доход не может быть целиком 
‚ причислен. -. | Ея 
А надо признать, что и рента, и проценты на капитал.очень -“ 
‚ И очень`нриголятся социалистической республике. Прежде всего -.. 
‚социалистическое государство ведь фактически“ несет. на. себе. хе 
‚главный риск производства, и ири малейшей непредусмотри-! 
тельности она свой капитал может загубить. И еще важнее то,: } 
что вся. конструкция социалистического, общества. такова, что. Ё 
она убивает у его членов всякай интерес `к сбережениям; этим; 
она подрывает в корне столь могучий при индивидуалистическом` 
строе процесс капиталообразования. Таким образом, социалисти- И. 
зческое общество должно взять на себя тяжелое, может быть: 
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‚непосильное, бремя расширенного воспроизводства. И само собою Ао 

< разумеется, что социалистическое общество обязано удовлетво-! ^’ 

‘рять коллективным потребностям своих граждан, в особенности 

их культурным нуждам, во всяком случае в более широком . 
масштабе, чем они удовлетворяются в капиталистическом обще- 

стве, где культурные нужды в значительной части удовлетво-. 
ряются за частный счет и ‘по частной инициативе. Не из одних 
налогов-же собирать пужные для всего этого средства. Налоги 
легче собирать в капиталистическом обществе, где значительная 

‚ Часть доходов концентрируется, и их труднее собирать в обще- 

‚  СТве, где онн уравнительно распылены. и. 

Наши выводы о природе прибыли и ренты имеют значение 
также и для родственного социализму, кооперативного движения. 
Кооперация пока ‘еще, живет теориями научного социализма, и. 

> ‘‘ это при соприкосновении с рабочим вопросом ставит ее в весьма 

 Двусмыеленное положение. 5 

` Одной из важнейших очередных. задач для потребительской 
кооперации, а отчасти и для других се видов, лвляется широкое 
развитие собственного производства. Эта задача имеет болыное 
значение не только для кооператоров, но и для рабочего класса, 

‚ Ибо кооперативное производство, конечнь, будет предпочтительно. 

строиться на экономии высокой заработной платы и будет ока- 

‚  Зываль благоприятное влияние и на положение рабочих в капи- 
\Халистическом производстве. По идеология современного соци- - 

ализма до краиности запутывает отношение кооперации к... 
‚ работающим в се предприятиях наемным служащим и ра-- 
-’ бочим. ее Е. 
| ‚ В этом отношении очень характерны рассужщения покойнога С 
М. И.. Туган-Барановского, кооператора и социалиста 1)... „Весь “ 
продукт, производимый на фабрике нотребительного ‚обществи“,... 
говорит он в полном согласии с учением Маркса, создан. рабо-, 
`ыими, прямо или косвенно принимавшами` участие в Ироизвод-. 
стве. `Потребительное общество, давшее фабрике капитал, ‘ни 

‚ малейшим ‚образом не создавало прибавочного продукта, и зна- , 

чит, может претендовать на возвращение из.полученного про-.. 

‚ ДУКТа лишь той его’части, которая соответствует. по -своей цен- 
ности залраченному капиталу. Но если так, то дия чего потре-_ 
бительному обществу устраивать фабрику? Нсли оно вернет себе 
только затраченный. капитал, то Устройство фабрики будет для... 
‚общества бесполезно“. Вывод ган-Барановского из сделанной 
марксистской посылки не только в основе правален, он даже 
<мягчен. Эта фабрика несомненно вредна. для иотребительного , 
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Противоречие здесь. получается “неизбывное, и в конце концов, ! 
. Туган-Барацовский приходит. к довольно грустному для @оопе- 
| нЕ к Бе о в. 
, ) М. КН. Тугаи-Барановский. Социальные основы коопераций, стра- 
мнца 470—181. г } т ке За . . 
\ , 
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`политикой. Раз воссоздается рынок продуктов потребления, а 


безусловной. правомерности индивидуального присвоения земли. 


— 182 — : и 


ратора и научного социалиста выволу: „Кооператив не может 
зознаграждать занимаемых им рабочих согласно принципу воз- ` 
вращения.им полного трудового продукта“. После этого довольно ' 
жалким является самоутешение автора, что кооператив будет 
применять высшие из норм вознаграждения труда, практикуемых 
в капиталистических предприятиях, т. е. что он ‘будет лишь уме- 
ренно эксплоатировать, трудящихся у него; рабочих и служащих. . 
Согласно взглядам современной политической экономни,. потре- 
бительское общество имеет уже во всяком случае полное право ^ 
‘оставить за собой и процент нз канитол, и- вознаграждение за 
риск, и. предпринимательский доход, и прибавим на доходы 
потребительного общества, полученные от капитала, действительно. 
сколоченного воздержанием скромных труженников, меньше, 
всего в праве претендовать не только рабочие, но и общество, 
как цёлое. | : р 
Если, таким образом, и в социалистическом обществе про: 

дукт производства должен быть распределен на заработную 
илалу, на которую могут претендовать рабочие, и на прибыль и. 
ренту, которые должны быть отчислены в пользу заменившего 
капиталиста государства, то ‘практическое разрешение этой 
задачи при отсутствии рынков на предметы потребления и на 
средства производства в пределах марксизма невозможно. В ка- , 
питалистическом хозяйстве эта задача решается: в стихийном ° 
процессе конкурренции предпринимателей на рынке средств 
производства. Притом ‘дело не идет ни для земли, ни для капи- . 
тала, ни для труда о выработке. каких-то средних. Для каждого 
участка назначается своя рента, для каждой вещной формы: 

} 

+ 


‚капитала—своя диая-рента и для каждой формы труда соответ- 


ствующая данным условиям заработная плата. Каждое средство ° 
производства, при совершенной копкурренции оценивается в &0- 
‘ответствни со. своей предельной производительностью. В социали-: 
стическом обществе, если-бы даже мы опирались на действующий 
рынок потребительных благ, чего в данном случае нет, мы все-же 
не сумели-бы выполнить эту задачу вменения с ‘тем-же совер-, 
шенством, как она выполняется в стяхийном процессе. . з 
'Другое дело — условия, создаваемые новой экономической 


государство воссоздает и рынок на средства производства, то, хотя 
и в мало совершенной форме, но все-же стихийный процесс‘, 
вменения опять восстановяяется. й 7 Аа 
Защищая положение о ренте и прибыли, как логических: | 
ДКатегорвях всякого хозяйства, и о специфическом происхождении 
капитала, мы, не хотели-бы взять на себя ответственности за ‘ 
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выводь который делают из них многие экономисты, —© полной н. 


и капитала, бесконтрольного ими поражения п индивидуаль-- `1 
ного присвоения репты ин прибыли. И после признания выдвинутых * 
положений этот ‘вопрос еще подлежит особому рассмотрению. 


Против приведенных выводов могут быть выдвинуты. ий после 
приятия наних положений серьезные возражения. Пусть тене- 
‚ ‘ решнее распределение дохода является следствием указанных 
нами объективных фактоз; определяющих производительность 
труда, но самое это распределение исходят из данного крайне °° 
неравномерного распределения собственности, которое . имеет т. 
свои исторические корни не. столько в экономической жизни, А | 
сколько в Политическом преобладании высших. классов, ав '’ 
` глубине веков, „прямо в насилии и грабеже.-А затем производи- ‘^^. 
‚тельность земли и капитала‘ есть результат политического и. 
`культурного развития общества, а не заслуга землевладельцев и 
капиталистов. Зедь`совсем ие далеко от нас время, | когда земля ` 
‚ без прикреиленного к ней населения не имела никакой цены, а. 
капитал не только. не давал дохода, а требовал . ‚расхода для 
своего сохранения. Вот почему в известной мере общество; как 
| целое, может смотреть на землю и па капитал, как на свое до- 
|. стояние, и может претендовать па навестное участпе в отбрасы- 
в: ваемых этими факторами доходах, Эта правовая ицея выношена 
и 19-ым столетием, на ней строитея современная социальная по- 
{ литика, которая не Может основываться только на целесообраз- у 
Н ности, а должна иметь под собой и известное правосознание. . 
Ваша критика, конечно не направлена против этой идеи, выстра- 7 
| Данной 19-ым веком, мы не защищаем принции:. ]2155е2 Шате, * з 


| 1213562 раззег“, мы боремся только против учения, которое же- 
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лало-бы с корнем уничтожить основную Движун ю силу евро- 


пейской цивилизации принцин иственной свободы. В, рас- 
смотрению вопроса об отношении социализма к т принципу 
нам предстоит Е ВЬ перейти. , 
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. свободы, надо пройти через дикта: 


-., -Яачной свободы 
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`: Проблемы народного хозяйства при воциалиетическом . 


Г: втрое, . 


в. НЯ Б. Д. Бруцнуса. .. 


УП. Хозяйственная свобода и социализм. 


„Социализм есть скачок из царства необх 
. }боды“,-так Утверждают Энгельс и Мзркс. 
:. Для того, чтобы попасть в 
‚через чистилище; хля того, чтобы 


‘скачок социального переворота приводит 
В каком отношении стовт ди 


› явствует из самого понятия. диктатур 
вано русским опытом. Совершенно 


1е оигЕео18*— он для Этого слишком серьезен. 


. 10, что этой перестройки не следует делать слишком 
’’ ‘Но, как-бы там ни было, 


р . яетариата овончательно уничтожат 


одимости в царство сво- 


+ 

католический рай приходится пройти 
вступить в социалистическое царство 
туру пролетариата. Таким образом, 
нас, пока что, только к диктатуре. 
ктатура пролетариата к припинну 
ы и иллюстриро- 
безнадежны допытЕи Каутского и. 
т простой и яеный вопрос сближе- 
т& с хемократией. Маркс, ко- 

› и ебли он применил теринн 
еского режвма эпохи, пере- . 
то он сделал это не „рошг брег 
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‘над вещами, над природой. Социализм, хотя совершенно иными путями 


в которому призывает его и анархизм. 
р Вся эта конструкция безгосударственного состояния, однако, при: 
. ближайшем „рассмотреяви возбуждает глубокое недоумение. Действи- 


тельно-ли в содиалистическом обществе осуществляется то 


зько власть 
человека над вещами, над прарохой2.. Скажем, что в пределах буржуаз- 


ного общества мно ‘принадлежит дом. Не ясно-ли, что речь здесь, идет 

не об отношении моем к физическому телу, к дому? Речь здось, оче- 
видио, идет: о юридических отношениях меня и моих сограждан по по- 

воду дома. „Мне принадлежит дом“, — это значит, что накто из моих 
согражхан без моего разрешения им пользоваться не может. Но`ведь 
совершенно такой-ще нравовой характер сохранят аналогпчные отно- 
шения и в пределах социалиетического общества. Вместо домовладельца. 

здесь выстунает общество, как целое, которое через своп нравомочные 
органы распоряжается. хомом, п отдельные. граждане помаыо этих орга- 

.’ `НФв распоряжаться им будут не в праве. о 
г, Точно также и организация производства, не обнимает только отно- 
шений ‘людей к природе... Если нечто подобное можЕо сказать об изо- 
тированиом крестьянском хозяйстве, то такое утверждение являетвя 
чрезвычайно странным по отношению к социалистаческому хозяйству.‘ 

. Последнее строится; на крупном производстве, оно предполагает силь_ 


что в сознании 
каждого гражданина! ег ивтерес .отождестватся с интересами общества. 


А ‘раз обществе связано сложными правовыми отношениями, раз воз- 
можны антахопизмы,: если; не между классами, то: между гражданами, и 
между ними и обществом; в целом, то холжна существовать п принудиа- 
з тельнал организация—государетво, которос бы своям авторитетом под- 
держивало данный строй правовых отвошений. [сли только люди посль 
утвержденая. социализма | не претворятся в ангелов, то наш вывод 
ехва-ля можно оспаривать. Таким образом, в для соцналисточеского 
‚’ общества идея. безгосударственного существования явллется мечтой. 
Конечно, формы принуждения могут ‘стать, весьма мягкими, но ведь. 
1, и не совсем безуспешно, й современное демокра-. 

. .Тическов государство. ‚- | 


Мы не бросим ‘социализму Упрека за тб, что он не в состоянии 


осуществать обетований Маркса о безгосударственном бытпи. Но зато] ь 


мы но можем просто положиться ‚и на обещание научного содналезма 
осуществить царство! свободы; мы: должны рассмотреть, имеются-ли для 
°. этого: в ‘оодиализме соответствующие экономические предлосышки. 


+  Равемотрим, Е зоциализм ИЕ с пран -- 


} 
отвенной свободы и остановимся иатре?).ее элемевта > своболех 


` т . 
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ведет общество’ к тому-же блаженному безгосударственному состоянию 
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[завет ЕО свободе о ганизации потребления и На. 
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] ЕНОСТЬ ые : СТВА, - силючи" (1) 
широкое развитие производительных сил каниталистического ^^” 
общества, стонт в теснейшей связи © привцаном хозяйственной свободы, 
е принципом свободной вонкурренции. В условиях свободного менового 
хозяйства инкакая произвохственная организация не имеет монополии 
на исполнение в пользу обшества тех или других хозяйственных функций. 
Каждая организацоя может быть вытеснена хругой, исполняющей соот- 
ветствующне функции соверщеиннее, дешевле. И на этом строится. про- 
гресс народного хозяйства. . 

Не трудно видеть, что Условия для проявления свободной ини- 
циазивы в сопвалистическом обществе гораздо менее благоприятны. 
Прежде” всего, при более или менее Уравнительном вознаграждении за 
трух отпалает зиачитольная часть тех стимулов, которые возбуждают 

[ капнталистическом мире дух предпраимчивости. Конечно, научные 


т 





‚ 
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отврытая делаютси ие из корыстных мотивов, а из неугасимото устре-- 
мления человеческого духа к истине. В изобретениях научный интерес 





уже отодвигается на задний план, и практические мотивы имеют боль 

шее значение. Но непосредственно хозяйственную жизнь двигают вель 

не ученые, ни даже изобретатели — ее двигают оргапизаторы-нрактики. | 
х задача состоит нё в научных открытвях, не в изобретениях и обычно [ 

даже це в практическом использовании последних. Их задача состонт } 

атом, чтобы найти самую улачную гомбинацию. факторов в оизвох- . | 

ств создания того вл другого про: Ета с навменыпими зат атами; 

те” Сннетопя” в том, чтобы‘ отыскать новые более дешевые или совбр- 
шенные средства для удовлетворения потребностей, или чтобы наме- 

ТИТЬ ВНОВЬ назревзающую общественную потребность и пайти дешевые 


. способы ее уховлетворения. Имел дело в бодьшянстве случаев с мате- 
Бнальными потребностями людей, предприниматели не могут сами руко- 
ВОдДИТЬСя идбальными стремлениями: —их влечет к деятельности жажда 
обогащения: 


Этот интерес в социалистическом обществе отпадает, — он про- 
тиворечит ого Эгалитарному духу. Но, есля-бы даже прехдпримичивость 
; В солалиетическом обществе вее-таки не заглохла, ей вео-же трудно 
' было-бы добиться. каких-нибудь результатов, ввиху полной бюрократи- 
; зации хозяйственной жизвн. Скажут, что социалистическое общество 
постарается ноставить во главе свопх предприятвй возможно более 
талантливых организаторов, которые будут с велич:Йшим вниманием 
отНоситьен ко всем предлагаемым позвшествам. Однако, ведь и социа_ 


и | 


изм ве м нтировать от непотизма, з отсутствие пеняостного ы 
Зак при ввоы ОИ За аиеих д. о 

ность прехставхяет 10, что каждое новшество должно быть оценено - 
только в определенном месте. И ВО сколько раз вапиталистическое хс- -. 
зяйство является в этом откошенин более сильным, благодаря тому, 


Что капиталисты вонкуррируют друг с другом, и их взаимная конкур- 
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- ренция. заставляет их:е жадностью хвататься за каждую удачную нд- 
’ . ПННКУ. Да и новатор может сам обладать капиталом ип может хостать 
кредит для осуществления своей иден : 


: Социалистическая организацан хозяйства, еели-бы ей, наконец, 
удалось отлитьсл, в устойчивые формы, отзичаласт,-бы громадным вол: 
серватизмом и инерцией, Пичего, подобного вечно изменчивой хозяй-! 
ственной жизни капиталистического общества, социаластическое обще- 
ство не представляло бы. на 
Если социализм не дает простора для проявления инивлатавы 
в сфере производства, то еще в меньшей степени он в состояная обас- \ 
печить свободу в сфере потребления. Уже из того, что социализм орга- ' 
кизует производство; не руководясь проявленьем воли потребутодей на, ] 
рынке, вытскаст его. тенхенция к авторитарному распределению хозяй- ! 
ственных благ. Правда, значительная часть марксистов противоставляет: 
себя, как социалистов в специальном смысле, сторонникам авторитар- 
ного распределения хозяйственных благ, как коммуниетам. Однако, можно 
показать, что между соцнализмом п коммунизмом, в расематриваемом 
_ смысле, имеется глубокая внутренння связь. Маркс и Энгельс не за- 
ром назвали свой знаменятый мапифест коммунистическим, п действен- 
ная русская социал-демократическая партия“ не даром к моменту со- 
циального переворота переименовалась в коммуиистичесьвую. | 
Марксисты, не присмлющие коммунизма, прелетавллют себе, что 
социалистической государство будет платить своим гражданам за труд 
бонами, в обмен ‘на которые они могли-бы себе свободно выбирать х0- 
* зяйственные блага. Однако, раз цены уатанавливаются независимо 
от рыночных заиросов, то между спросом и предложением не может } 
Н 
. 








‚быть равновесия! На’! одни хозяйственные блага цены будут слишком 
низки, и спрос из пих превысит предложение, а на другие хозяйствен- 
ные блага цены! будут слишком высокп,`и спрос на вих отстанет от 
предложения. Очевидно, что было-бы пелепо первые предоставить тем, 
кто их случайно: раньше захватит, а вторые оставить гнить на складах. 
И те и друтие остается авторитарно распределить. : 
Могут сказать, что такое несоответствие между спросом м пред- 
ложением будет только кратковременным, что в последующих произ- . 
водственных циклах производство приспособится к сиросу. Однако, в ка- 
питалистическом ‚обществе, в котором такое приспособление составляет 
жгучий ‘интерес предиринимателей, равновесие спроса и предхоженция 
достагается только путем постоянного и полчае значительного колоба- 
ния цен.’ Как-же можно надеяться, что гораздо более тяжеловесное. 
социалистическое хозяйство сумеет устапавливать равновесие спроса п! 
преяложения прЯ неизменных ценах. Авторитариое распределение хо- 
зяйственных благ является, тёким образом, необходимой чертой сопна-] 
лизма, как системы, отрепающей рыночное регулирование цен. В Со-| 
ветской Россни нмелась еще: другая добавочная причина, вынуждав- 
шая.скрупулезное распределение хозяйственных благ, — это крайнее 
истотение страны, в.которой средства существования имелись в обрез. 
Но прн сотранеёии социалистического строя, зтот порядок распределе- 
ния ‘пришлось бы сохранить. и в том случае, если-бы стране удалось 
:: : 
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выйтя из состояния храйнего истощения; только пайки стали-бы, тогда 
не столь скудными. . . 
Авторитарное распределенае хозяйственных благ отрицает право 
\5а свободное удовлетворение потребностей. Авторитарное распределение 
хозяйственных благ— это значит, что я обязан еети, то, пусть прекрасно 
‘изготовленное, блюдо, которое мне предлагает наша коммунальная ето- 


офЕоя, — это значат, что я не вправе выбрать ту мебель, которая мне. 


душе, — этс значит, что молодая барышня обязана, одеть не ту шлаянку, 


‚фоторая ей к лицу. . | : 

9“ ‚ ПШ авторитарное распределенае хозяйственных благ отрицдет. сво-`\ 
\бодное удовлетворение неё толко наших матернальных потребностей, | 
`ко и высш УОВЕЫ еб реальных потребностей, ужеинотет 


В материальном 6уострате. здесь необхолямо подчеркнуть, что тот 


социализм, который себя от коммунизма отгораживает, будь он даже 
осуществим, в лучшем случае мог бы обеспечить свободное удовлетво- 
рение эзементарных потребностей, но никак не высших. Если все не- 


:чатное дело находится в руках государства, то довольно трудно себе 
.‚ представить, чтобы оно стало печатать, интересующие гражданина, иро- 
`изведения метафизической философии, когда оно их в лучшем случае 
‚ считает бесполезными, или чтобы оно стало строить церкви, когда госу- 


дхарствекная власть относится к религви отрицательно. 

Авторвтарное распределение хозяйственных благ точно также, как 
и бюрократизация хозяйственной жизни, но только ограничивает до 
крайности свободу граждан, оно понижает также производительность 
народного хозяйства. Бели мы известное количество хоззяственных 
благ распределим авторитаряо среди определенной группы , людей, то 
их потребности будут хуже Удовлетворевы, чем в том случае, если-бы 
им предоставили возможность свободно распределить этн блага между 


в0б0ю, сообразно своим дифферепцированным потребностям. Хозяйствег-. 


ные блага лвляются таковыми, в конце-5онцов, не сами по себе и даже 
не в меру того, сколько на них затрачено трула, как полагают марк- 
спсты, & еднаствелно постольку, носкольку они удовлетворяют наличным 
потребностям людей. Раз данная оразнизацея распределения плохо 
обеспечивает довлетворение этих потребностей, то это авнозначи- 


тельно понижению производительности народного хозяйетва. 
. этому остается добавить, что н 


аш русский опыт с достаточно 


ясностью доказал, что авторитарное расирелелени х 
какую себе только можно представить Е | . (<) 
“ЕРЕИХУСекие содналисть-е 


ольшевики в момент социальной ре- 
волюцаи правильно уловили связь между социализмом и комыунизыом, 


В указанном сыцеле слова, то внутренняя $833. социализма с Еоицу- 
дительной организацией труда обтЕЧась ля них неясной ло конца. Необ- 
хохиность при гнуть в инудитедь организации труда возя . 
для господствующей партии совершенно неожиданно в процессе строи- 
тельства соппалозы бна склонна была считать : 0 ганизацию 


напоелее решительных и последовательных вождей русского комну- 
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`визма интуитивно уловил указанную связь и приял ее. А между тем 
` не трудно видеть’ что связь социализма и комыузизма с пранудятельной | 
организацией труда необходимая, а не случайная. Го 
у ‚ В свободном: меновом хозяйстве при недостаче товара цена на 
него повышается, а при избытке понижаетел. Дзижение товарных. 
цен находит себе отражение в уровне заработной илаты в’ различных ` 
` отраслях народного хозяйства, и’ это вызывает передважение труда ` 
из одних отраслей в 'хругие в соответствии с общественными потреб-° 
ностями. Но в социалистическом обществе колебания в спросе’ на, то- 
вары не отражаются на их ценах, & вознаграждение рабочих подчинено 
эгалитарному принципу. Такаям образом, сопиалистичеекое хозяйство 
не, располагает ‹ механизмом, вызывающим слентавное ‘распределение 
труда в, соответствии с общественными потребностями, но, так как ;: 
‘такое распределение все-же необходиие, то остается его установоть ! 
принудятольно. Труд-арыии являются, конечно, идеальной органазацией | 
труда’ в уеловилх социализма. р 
°_  Надо-ли в:ХХ-ом столетии доказывать, что принудительный труд 
являетея. менее ‚производительным, зем свободный труд? в 
Вопрос о политической свободе выводит нас за пределы нашего. 
исстедованил, но он после ‘сказанного и без того ясеи. Научный со-` 
циализм утверждает, и по нашему мнению с полным основанием, что: 
публично-правые институты не могут висеть в безвоздутном простран-.. 
стве, что у них! должен быть экономический фундамент. Капвталиети-;' 
ческое общество декларировало права человека и гражданина, п эта, 
декларация прочно: ‘связана с его экономическими устоямя: с с80- 
бодной конкуррёнцией, с свободным потреблением, свободой труза ‘и, 
больше всего, © принципом частной собетвенностя. Пока указанные 
экономические устон будут стоять прочно, до тех пор будет сохранять 
‘СВО. ние кларацивя прав человека и гражданина. 
‚ ссвием экономических предпосылок пидивБидуальной Хы в социа1. 
‚ листическом обществе в нем не может быть рези о политической 6804’ 
боде, и нашы коммунисты с полной последовательностью ее отрада 
как институт буржуазного общест ин 
равда, социализм В утешение утверждает, что и в пределах 
капиталистического общества под формальной свободой таптея фак- 
тическое отрицание, иасишие экономически сильного над экономпческы 
сльбым. В социалистической критике капаталистической ‚свободы 
‚“Ве-вее правда,’ но много правды. Именно, на этом основании совре- 
мекиые УВИОЕОЗТИ: 0 буржуазного првиципа: „1а‘53е2 Гаще, [275502 
раззег“,: отреклись; в свободный меновой строй введено много коррек- 
тивов, усиливающих познцаю экономически слабых, и еще много кор- 
рективов предетоят ввести. Ио д ! воболы не. вы- 
играет от того,: если она буде енен 
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*) Несовместимость социанистического строя с индивидуальной свободов { 
„была очевидна для всех, кто пытался серьезно вдуматься в его конструкцию, р 
исходя даже из‘посылок научного социализма. К этому выводу пришлн не: 
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Энгельса, п Маркса о социализме, как „царстве свободы“. Ведь это не 
случайно оброненная фраза, это одна из основ их учения об обществе 


будущего. 


- ® 


Нам остается рассмотреть, в чем же заключаетея смысл слов 


Смысл слов Энгельса и Маркса таков. Процесс развития капи- 


талистического общества стахийный. Каждый член общества, 


в формирования отношений капиталистического хозяйства, и тем не 


менее они выступают и перех обществом, и перед личностью, Бак 


участвует. 


нечто объективно данное, ‚назавиеимое п от воли личности, и ог = 
‚ воли общества. Каждый фабрикант `в периоды промышленного ожи-.. 


вления участвует в подготовке промышленного кра 


Зиса, который в 


свое времл больно ударит его самого, и тем. не менее он ничего не 
может изменить в своем поведения, и капиталистическов общество в 


действуют не стихийные сялы, а воля общества. В нем нет неожидан- 


ностей, ибо процесс ховяйственного развития регулар 
щества. Ностолььу соцнализы- есть царство свободы. 
К сожалению, Марке и Энгельс не занимались 


уется волей об- 


более углублен- 


вым исследованием того строя, к революционному. осуществлению 
косо они призывали. Таким образом, и ихея „Царства свободы“ оста- 
лась ими не разработанной. Понытаемся ее проанализпровать. 


} Очевидно, что социалистическое 
№ ; бодной личности. Наоборот, эта, личность лишается 


общество не’ ссть царство сво- 


всякой свободы 


...:В@.ЯМЯ Тото, чтобы общество за то свободно располагало своей сульбой. 


2+» "рез какей-же орган общество осуществляет свое свободное са- 
моопределение? Очевидно, через государство. Мысль Маркса о безгб- 
СУхдарственном бытии воцвалиствческого общества должна быть реши- 






тельно отброшена. Именно, в социализме госухарство является в 
всечогуществе ‘и политической В: Е ЕР власти. На прежнае 
ь ” 


16 
Не если `СОДИаЕСТИЧЕ 5" государство настолько воемогуще, то 


проблема, организации власти, которой научный социализм совсем 
возтн не занимался, имеет первенствующее значеные для социзаливма. 


В настолацее время коммунизм полагает, что о, вс 
до 


огласии с неко- 


‚только известине противники социализма, Герберт Спенсер и Евгоций Рихтер, 


вок такому-же выводу, к огорчению н себя, 
‚ рячий апологет социализма, пропевший ему свою лебедивую 


н свонх зитателей, пришел и го- 


песню, М. И. Ту- 


- таи-Баречовски 1 „Централизация социалистичевкого государства“, говорит он, 


эИзедпс тагающаЯ строгое подчинение личности 
` передачу этой последней всей хозяйственной инициативы н’ 

нс-ть за правильный ход процесса общественного хозяйства, 
; Идеалу ваибольшей свободы личности. „Социализм, как полож 
° Стр. 83. Конечно, апологет социализма выражается мягко. 


велениям центральной власти’ 


`всей ответствен- 
не соответствует 
ительное ученче“ 
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‚‚‘торымя. идеями французского синдикализыа,` нашел новые пренцины. 
организации властя, которые дадут возможность правильнее выявлять 
народную велю, чем она выявляется в запахных демократиях. Пишу- 
щий эти строки не специалист в государственном праве и не решается` 
высказывать поэтому вопросу каких-либо суждений. Но одно ему 
известно: вожди революций от 1789 по 1848 относились к ‘задаче соз- 
дания государственной власти, точно отображающей ъарохную волю, с 
величайшим изфосом; которого коммунисты в проблему организаций’ 
власти ис вкладывают. От этой власти ведь он ждали тех „нигас!с5 
де 1а тёраб ие“; о которых. любил говорить Робеспьер. И в процессе 
творчества этой власти оказалось, что проблема выявления народной 
воли оказывается гораздо сложнее, чем ее себе сначала представляли. 
На этом поприще человечество уже перенесло много разочарований. 
Давно-ли ' социалист Фердинанд `Лассаль возлагал самые пылкие нз- 
дежды на вособщее избирательное право? А теперь государственное \ 
устройство, основанное на этом принциае, подвергается со стороны | 
комвунистов самым жестоким нападкам; власть основанная на всеобщем: , 
избирательном праве, по их мнению, оказывается не влаетью народной, | 
`а властью фичамеового капитала. ; 


Ой `Льшив личность всех ее прав, и отдав ее в полное распоряжение 
: государства, питают-ли социалисты, с своей стороны, уверенность, пол- 
_  _Зедь они поставили ставку гораздо более серьезную, чем современная „,. 
а Демократии, ПосиеИ еоорьевкую, чом совр ратия. Носледняя, организуя по своему государственную власть не 
| не приновила ей 3 жертву личности, наоборот, сна стремилась воз-! 5“ 
можно вериее обеспечить ее права. Будем помнить, что история знает Е. 
много разбитых иллюзий и настоящей проект организации коммуяи- ; (ус 
стической власти через испытания истории еще-не прошел. ‹ ПОЗЫ 
Уверенность коммунистов основывается, вирочем,-не на механизме 
конструкции власти, & на характере социальной среды, на ЕОТОрой ола 
строится. Раз классы уничтожёны, то вет опасности, что привилигирб- 
ванное менышинатьо захватит власть нах большинством. Наоборот, если 
классовое *растленепие общества налицо, то никакой механизм вилоть 
хо всеобщего тайного голосования не предупредит вырождения демо- 
кратин в олигархию. : .- 
°; Но существует 'ли У коммунистов уверенность в том; что в 60-. 
циалистическом ‘общёстве, в верхах косго экономическая власть над 
производительными силами народа достигаст максимальной концен- 
трации, существует ли у них уверенность, что в таком общества в0з- 
никновение классовых противоречий исвозможно. Нестория ведь знает 
столько случаев, когда’ в среде экопомически не дифференцированпого 
общества, возникшег"в на развалинах прежней порархии, эта дифферен-` 
циация все-таки: наступала. М если олигархия завладест нодобной вее- 
могущей властью, то ‚какова же будет судьба социалистического обще- 
ства? И эта ставка ставитея во имя осуществления единого плана 
социалнстического хозяйства, привцины коего, кок мы показали, 5 } | 
‚сущности, не извествы. | 


.. Но:мы чувствуем, что мы подошли со своей аргументацией к 
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глухой стене, . 


Есть два миросозерцания, между которыхи не может. 


быть никакого соглашения, никакого компронисса. Соглаено одному из 


них , человечество стремится к ` конечному блаженному состоянию, 


м, : 


строение этого блаженного состояния известно, и соответствующий 

[механязм остается только осуществить идеалистаческим подвиРОМ. В 
‘новом обществе, в котором идеал уже ссуществлен, . свобода личности 
не нужна, пбо ей нечего творить в совершенном обществе. Зачем 
1 свободная личность блаж. Ав стину в его „суйаз Пе!“ н 
зачем ода нужна, Карлу Марксу в его сопнатистяческыя обществ 

о есть и другое миросозерцание. Нет нзкавого конечно блажен- 

ного состояния. Механизмы осуществления рая на ‘земле неизвестен. 

Нало. в каждую эпоху решаль конкретно те задачи, которые ставит 

жизнь. Челозечеству можно указать 

его устремлений, и ему можно заранее сказать, что каждое его до- 

‘стижение будет ` сопровождаться возникновением новых противбречий, 

ностаАНОВКОЙ НОВ х ы - 

Счастье человечества заключается именно в вековечном устрём- 

=! лении. Источкиком. вековечного движения вперех человечества является. 


# личность. ИН великим преимуществом совре- 

















:: цивилизацаями является то, что она это познала. Идея свободы чело- 
} веческой личности родилась еще в бурях Реформации, когда Лютер 


'неред сииклитом мо ущественнейних светских н перкбвных владык 
‹ произнес свои [ВЕлнкие) слова: бо Чепке Че}, ип апфетз Капп зе 


$ 


` 1681“. Для тех» Его Стоит на почве такого миросозерцания, принцип 
свободной человеческой личности есть верхо 


вная ценность, это паш 
посделнаи критерей. Этого нашего первородства мы не продадим за 
[топию земного рая, ибо В ‘нем святой талисмач европейской Циви- 
лизации. — | 
Интелянгенция в исто 


борцом за свободную человеческую лачность, за нее она выходила 
‚на костры, правимала муки и гибла в тюрьмах. Если вдуматься в те 
‘психологические свлы, которые толкали и русскую внтелхигенцию, 
`едвг-ли не в большей своей части дворянского или буржуазного про- 
‘исхождения, на штурм самохержавня, то мы найдем, что и знесь”в 
‚основе ее революционных порывов была, не всегда осознанная, тоска 
‘по личиной свободе, негохование против рабства. В погове за свободой 








лишь самые общие хиректавы для’ 


: че 
рии Европы естественно являлась первым . 


й 


она опиралась то на те, то на другие соцвальные слои, силь которых. 


‚определнли се поракения и ее победы. Та часть ннтехлигенцин, кото- 
„рая в нылу борьбы во имя интересов опрехеленного класса, отказы- 
‘вается от, принципа свободной личности, изценяет своему назначению. 
Пусть решит история, даст-ли она Этой жертвой народу счастье. 

Мы далеко отошли от нашей основной экономической темы. 
‚Таков уж вонрос об экономической свободе,—он неразрывно связан 


; © общим вопросом о свободе человеческой личнорти. 
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.‹ МИ. Субъективные моменты в’ содиалистичесном : 
ы И хозяйстве. 


‚ Многие социалисты утверждают, что при оценке соппалистиче- 
ского хозяйства; необходимо считаться с чрезвычайно повышекной 
проязводительностью ‘труда его рабочих, являющейся следствием 
устранения антагонизма между ними и предпринныателями. Сам Маркс 
предусматривал влияние нового строя на повхологию рабочих, хотя 
не представлял себе ‚этого влияния моментальным. Но в бухущем он 
предвихел, что гражданик социалистического общества станет настолько 
социальным существом, что откажется от требования того, чтобы‘ его 
вознаграждение соответствовало сго труду, он примет истинно комму- 
вистический принцип: „каждый (работает) по способностям, каждый 
{получаст) по потробностлы“. С этой социальной психологией Маркс . 


 связывая:и идею, безгосударетвенного бытия общества. 


. 


‚: Однако, нет никаккх оспований полагать, чтобы социальный перё-. 
ворот сам но себе мог благоприятно повлиять на интенсявность труда: 


рабочего. Предшествующая социальному перевороту, обостренная клас-:. 


совая борьба может иметь свои положительные психологические взая- 
ния на рабочий класс, вызывая чувства классовой солидарности и даже : 
самопожертвования, но она не может усилить внимания и любви рабо- : 
чего к его производственной деятельности. Вели социальный переворот’ 
устравяет в производстве антагонизм между предпранимателем -и рабо-! 
чим, то © переходом ‘производства в руки общества еще не достигается 


‘отождествления в сознанин рабочего его интересов 6 интересамя обще- 


ства. „Рабочий на государственной фабрике. говорит М. И. „Туган-Ба- 
рановский '); „не имеет никаких мотивов развавать болез, чем сред- 
нюю эвергию труда и даваль более среднего количества трудового 
продукта“. Социальная революция, сметая прежнюю иерархию, не может 
не. расстроить прежней трудовой дисциплины. Соцпалистичезкому госу- 
дарству приходится затрачивать не мазо усилий на т0, чтобы эту ди-` 
сциилину, восстановить, и дзя этого ему, в общем, придется верзуться 
Е той же перархической организации крунного проязводства.. Попытка 
навязать рабочему классу немедленно после .революции. коммунистиче- 
скай принцип:” зваждый по способностям, каждому по потребностям“, 
может лишь самым пагубным образом иовлчять на производетельность 


`трудь; наша республний ныеет в этом отношении достаточно горькый 


‚ дитя эгоистическими мотивами. Изша, республика ие мало потериеза 


опыт, и сейчас она всячески стремится к тому, чтобы уетановить саиое 
строгое` соответствие: кежду вознаграждением за труд и его иктеченв- 
ностью. . } : 
По’ не только немедленно после социального переворота. нельзя 
ожидать коренных перемен в психология трудящихся, во ип пранца- 
пиальпо в процессе экокомического строитекьства необходимо ссходеть 
из того, что чеховек в с50ей экономической деятельвостх руково- 
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‚ 1) Социализм, как положительное учение, стр. 88. ‚1 
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чая, 


от того, что она хотела этот принции игнорвровать. Поддерживая силу 
. Этого основного принципа классической политической окономии и в 
пределах соцпалистического общества, мы совеем не отрицаем значения 
альтрунстическох Зувств в социальной жизни. Но бескорыстие и даже 
самопожертвование люли проявляют в высшей творческой работе, в 
борьбе за ценность, которые онн признают нетленными (хотя бы дру- 
тие с стороны п считали нт фикцаямп); и, наконец, в своей интимной 
жизни. Но ошибочно ожидать от лющей, чтобы они бескорыстно изо дня 
В день некли тлеб, тачали сапоги и шили платьо и даже. не дня ближ- 


‚› а для дальних, которых они, может быть, не знают и не видят. 
Русский пролетариат проявил исключительный запас героизма в борьбе 
за свой общественный вдеал, но за станком он аботал с нап яженнем, 


ость. Синноза писал свон трактаты из глубокой душевной по- 
том случае, если бы ему грозила, за 


‚Это тюрьма, ‘но стекла он, конечно, гранил за вознаграждение. И яно ° 


‹ Задену ничьего религиозного чувства, если скажу, что соз атель рели- 


гии любви за свою проповедь принял. крестную смерть, 10, если он 
раньше был плотивком, то ПлОТНичЧЬИ работы он исиолнял за возпагра- 
жхенне,— это так, если 


р в. нем было человеческое естество. Только 
отрицая основные законы человеческой природы, можно строить эко- 
номическую ЖиЗиЬ, не исходя из указанного положения полвтической 
З&ономЕн. Прогресс культуры выражаетея в том, что рабочий относится 
со всей добросовестностью к взятым на себя обязательствам. Это до- 
СТиЖимо и в поеделах капитазистуческого общества, й достижино, ко- 


тельности народного хозяйства, пе только не оправдались, но выяени- 
10сь обратное, многно я п В д 


ра ые, и левые соцвалисты, < довольно легким 
серлцем, готовы ответственность за, неудач сложить на рабочий в — 
не то он оказался неподготовленным, не то его Зах т окружающая 


мелко-буржуазная стихия, на которую в социалистической литературе _ 
обязательно все собаки вешаются. Однако, мы позволяем себе усом- 
я 


никаких оснований сомневаться в том, что рабочий будет трудиться за 


. 


} © если строительству социалиствческого хозяйства ‘грозит 
гопасность в субъективных моментах, то ова лежит не в ибснхологии 
: рабочего класса, а в пенхологан организаторов произвохетва.  . 


ен. 
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Харавтерной чертой научного социализма является односторонний“ 
. взгляд на процесс производетва, как на процесс механаческого труда. } 
Громадной роли торговца в каипталистяческом обществе марксизм с0- | 
вершенно не признает, для марьсизые он паразит. Не признает ок 
значения и экономического организатора проязволетва, для него он. !- 
сиециалист по откачнванию прибавочной ценности. И даже рола техки-! 
ческого организатора произвовства маркемзм не дооценивает. м 
В соответствиы с.таким взглядом на процесс производства участь 
`. экономических ы хаже технических организаторов его была иосле русской 
сопральной революцин весьыа исчальна. Технических руководителей 
предполагалось заменить коллегиями сознательных рабочих, а прежних 
эконсмических организаторов—нтелаогентами, более или уснее зиако- 
мыми © „Калитавом“: Маркса. Только на горьком опыте власть’ уб9- 








цнлась, что дело не так проето. Изгнанные било экономические и 
техиические организаторы были роабнлитированы, объявлены спецамн 
и возвращены на евой места. } 3 
Тея не менее, мы не можем ждать ин от старых, ни от новых 
спецов той полезной работы, которую они давали капиталиетическому 
обществу. Успех производхотва зависит, главным образом, от его орга- 
низации ие только технической, но и экономической; решающее зиачё- 
ние выест бережное отиошение к основному, капиталу, экономия на 
материалах, удачная комбинация капитала и труда, отыекание надлежа- 
щих источняков сырья и подходящих рынков сбыта, —м без этих пред- 
посылок не поможет самый усерлный п умелый труд рабочих. Этой 
сысохо ответственной роли организаторов соответетвует психология 
предирининателя; в капитаниетическом обществе. На него падает рабк 
предириятия, н дн первый выигрывает от его усиехов. Отсюда громая-, 
ное напряжение {его воли. Юго труд никем ис июрмируется,—он опре- 
леллетоя потребностями дела. Е 
Совершенио не такова испхологил экономического организатора. в 
социалистическом государстве. Здесь он чиновник м не больше. ели 
эи даже и получает пескольго лучшее вознаграждение, чем рабочий, 
па что социалистическое общество по эгалитарным соображениям илет 
с трудом, то это добавочное ьозиаграждение не имеет звачения для 
стимуляции его труда. Риск предириятия ложит нс на нем, а на гоеу- 
даретве, он малф теряет от пеулачи и начего не ‘выигрывает от`удале. 
„\ отсутствие денностиого учета почти изъемлет его из кбитроля. Он, 
лобросовестно отбыл свои 6 мли 8 чазов в конторе, я считает свой 
‚ долг. исполнениым. А яедь дли экономнческого творчества вужна ио 
|} формальная испфанительность. к. 
} Многне неудачи нашого соплаластического строительства стоят в 
:: яветвелной свази с дефестами в исихълогии руководателей. Собрали у 
}: крестьян милльобны пулов ‘картофеля,—и сгнойли; привезли дрова;—их 
; раззоровали. Можно. ‘быть. уверенным, что, еслн предиринвматель в, 
| пределах. капеталистического общества возметсн поставоть картофель: 
| ‘или дрова, то картофель у’него не стнист, ц дров у исго не разво-' 
‚ руют. Це так-то легко он позволит у себя урвать ту прибыль, из-за 
‚||: которой ой хловочет, и зубами оп будет отбивать покушение на свой 
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. капитал. На матвиге рабочае пожаловались, что купленная Внешторгом`\ 


обувь оказалась плоха. Предетавитель Внешторго объяенил, что мы 


прозетаран не купцы, амераканскис каиталисты нас п чадули. "Рабочие, 


отнеслись к этому залвлению с пролетарским добродушнем. Капитала 
ствческий а этого пролетарского добродущия не знает: купец, ко: 
торый позволяет себя надуть, ме долго проторгует, в нет для него 
извинения. 

Пе только для организации провзводетва у совётского служащего 
не хватает энергин и аътивности, даже для такой, казалось бы более 
простой, задачи, как охрана капитала, эта психология оказывается 
столь же весостоятельной. И здесь нужен, и очень даже нужен, хозяй- 
ской глаз, и когда его пет, то рушатся дома, товут суда, ломаются 


станки н разворовываются материалы. 


ет, если хля строительства соцнализма имеются трудноста субъ- 
ектавного порядка, то они лежат никак не в психологии рабочего хласса, 
они лежат в исихологви его экопомических организаторов. Стимулы, 
которые вы может дать эгалитарное социалистическое общество, ие 
соответствуют ответетвенносты лежащих на них ‘задач. А между тем 
при громадной концентрации всех экономических функций в руках го- 
сударства, ответственность экономических организаторов з социалисти- 
ческом обществе зо истину колоссальна, она болыне, чем В капиталн- 
стическом обществе. 


1Х. Социализм и сельское хезяйство. 


Мы ло сях пор исходили из того предположения, что еще до на- 
ступления социального переворота, в процессе естественного развития 
капитализма, произойдет объединение всего производства в очень круп- 


вые предприлтия, которые н будут национзлизированы. В обрабаты- . 


вающей промышленности, действательно, проявляется сильная тенденция 
к концентрацая производства, и относнтельлое значение мелкого про- 
изродства падает. Тем ие менее, ‘абсолютное зизчение мёнкой промы- 
шленности повсюду еще весьма звачитольно, а национализация мелких 


предириятай, как ‘показывает наш опыт, ведет к вх гибели-—--к немалому 


ущербу для народного хозяйства. : 

сли, таким образом, и в промышленности процесс националаза- 
ции производства встречает затрудиения, то в сельском хозяйстве он 
сталкивается с непреодоламыул труднобтямв. Ничего подобного быстрому 
процеесу коицентрации промыншленвого производства в сфере сельского 
хозяйства не наблюдается. Существует только одна страпа, Аигаия, 
в которой сельское хозяйство организовано капвталистически; п этот 
результат получился, как продукт эволюцан аграрвых отношений в ми- 
нувшую эпоху, в условиях коренным образом отличных от современ- 
ных. Но н в Англии все-же имеется около 34 милльона хозяйств, и там 
хозяйство в 100 дес. считается очень значительным, я никаких тенден- 
ций к дальнейшей концентрации сельскохозяйственного производства там 
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(© | роковыя, В рабеНИ, Ден 

* не. Збмбчаетем. Па контяненле Европы, н, в частности, в России, позхи. 
" повсюду первенствующее значение имеет молкое производство, осно-! 
ванное преимущественно на использовании труда крестьянипа п его’ 
:: семья. Даже в Соединенных Ниатах, где промышленный капитализм | 
- достиг такого колоссального развития, даже в этой стране трестов п 
` ыилльардеров господствует мелкая формз сельскохозяйственного произ-! 
водетва, в которой наемный труд играет лишь второстепенную роль. ;” 
Правда, площади америкаиских ферм больше пзощадей крестьянских, 
хозяйств Европы, но это объясняется экстенснвным характером ауе- 
раканекого . сельсыого хозяйства. | ;* 
Экономисты бпорат о степени дяфференциации крестьянства, о том, 
пропехохит-ли нивеллеровка его или дальнейшая дирференцеация. Спор 
этот представллет большой ишсрсс для выяснения вопроса 6 том; 
имест-ла социальная ревотоцил почву в деревие. Марксиеты доказы: 
вают, что на сторону социальной революции можно привлечь не только 
сельскохозяйствениых рабочих, которые слишком малочисленны и рас- 
сеяны; а таюжо и беднейшие слои креетеявства. Действительно, в рус: 
ской социальной революции’ массы крестьлиства играли самую аБтиь- 
ную роль,.хотя мы думаем, что это ие результат его сильной диффе- 
ренциация; а общинного уклада его жизни, в мы думаем, что в деревие 
_ собственников идея социальной революции будет иметь под собой го- 
раздо менее благодарную почву. : 

По для нас‘ сейчас важнейшее зночелое пхест вопрос о резузь- 

| татах социальной революции. А в этом отношении не может быть двух ° 


миенай. Обаянне. собетвениого хозяйства у бедиейшего крестьянства, а, 

отчасти ину сельскохозяйе гвонных рабочих, настолько велеко, что целью 

этого крестьянства может быть только расширение своего хозяйства за, 

счет крупного. Тажим ‘образом, результатом социальной революция в да-\: 
‚  февне может быть только‘разрушение капитазистического сельского 3-); 
. . зайства в полнов распыление проязводства. | 

: Что ` же может ; сделать социалистическое государство с этими 
милльояама мельчайших хозайств? Как оно может эту мелко-буржуазную 
стихию уложять в рамки пламового хозяйства? Подтолкнуть их возможно 
скорее слиться в крупные коллективные хозяйслва? Если-бы этот процесс - 
пмел шансы на убиех, то он во всяком случае потребовал-бы трохал- 
‚кого: промежутка времени. о на чем основаны в даниом случае падежхы 
на уенсх? Ведь при всем громадно ‚льскохозяйственной коопе- 
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хозяиств. : 


ЗИ 
я Полпая проязводаятельная ‘кооцерацая не может похвастать успет 


рации опа ноге на, свете сше не Привода & воЗНИкчовонию коллективных } 
ь ` 


хамн в сфере промышленности, хотя усилий в.этом нап завления еделано 
- ос © © извбстным оспованием утверждать, что идея 


тобттаретвёниого социализма родилась в связи с неудачами д опзвохи- 
И хооверации.: Потомулин произвозитехьитя“ косибрация в сель- 

_ ЗЕбя хозяйстве должна иметь особенный успех. что самые выгоды круи- 
ного производства в’ сельском хозяйстве сомаительны? или потому, что 
кооперироёза ие: сельскохозлйетвенного производетва требует кооперни- 
‚ рования и домашнего хозяйства, что, в свою очередь, связамо .с ©30е-_ 
р | ` ы 5 о 


НЫ 


| обрезними трудностями?. Наши ‚Опыты некусственного создавацЕия кол- 
} х0308, конечно, ве мегли дать инчего положительного. 


продукт государству. Но это зназнт оставить мелкое хозяйство при всех 
его слабых чертах и лишить его адинствениого ‘преимущества, — лич- 
[мой заинтересованности трудящегося в результатах его труда. 

Мы не убедились в том, что социалистическое гос 80 в _©0- 

1етоят ть промышленное владеть ею оно может, это 
предсказывал Маркс, и это подтве пла, наша революция. Совершенно - 
‘‘вначе обстоит с сельскин хозянством. Социальная революция в деревне: 
. Не содержит в себе пи крупицы социализма, она по только не приблз- 
жает сельского хозяйства к социалист зческому нясалу, наоборот, она 
отбрасывает его от него нензмеримо далего. : 
А между тем, если примириться с этой »„мелко-буржуазной сти- 
`хней“, если Удовлетворить ее органическому требованию свободного 
‚обмена, то, в особениостн в аграрной стране, этим вол снотема соцна- 
‘листического хозяйства, — система, нланового распределения хозяйствев- 
‘ных благ в государственном масштабе, — взрырается. 
Ех 













Х. Занлючениг. = 


Мы стоим перед удивительным зрелющем: социалисты, убежденпые: 

- Социалисты, у которых слово не расходится с делом, которые ми пред 

чем ине останавливались для торжества своей идеи, собственными рукамн 

уничтожают илоды своего творчества п, заменяя строй гармонический, 

„оаАыЙ Экеплоатацаи, строем апархическим, построенным нь зкеилод- 

тациц, идут, именно, от иослелиего увеличения рессурсов республики 

и улучшения экономического положения трухящихел. Мы видим, кав 

совналяеты усиленно приглапнс Тр храниый капитал, чтобы 

он собирал у нас ту прибавочную целность, Уничтожение которой они 
считают евоны призванием. : 

Как объяснить это странное явление? у 

Правое крыло социализма на это отвечает: „Тут нет ничего уди- 
вительного. Этот’ печальный результат мы предвидели. Маркс говорил, 
что социальная революция может иметь успех только тогла, когда все 
предпосылки для социалистического строя готовы, а в Робеии, в стране 
креестьниского хозяйства, этих предпосылов не было“. 

Такая точка зрения может быть оправдана буквой ученвя Маркса, .. 
может быть подкреплена кое-какими цитатами из него, но одва-ли она 
соответствует его общену духу- - 

Промышаенный капитализм получил в Росеви умеренное развитие, 
он не привлек к себе на службу значительной части населения страны. 

‚Но, поскольку русская промышленность существовала, она, в смысле 
` учения Маркса, созрела для соднальпой революции. Благодаря тому: 
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` : что русская промышленность не развилась столь органически, как про-! 
у. мышленность на Западе, благодаря тому, что она насаждена в течение: 
последних двух столетий правительством, дворянством, пностравным ка-! 
ивталоз, она представляла собой картину поразительной концентрации! 
‚и в шарь, и в глубь, в смысле комбинврования последовательных ста-, 
дай переработки продукта с различными подсобными пропзводствама: 
Русские заводы: Путиловекий, Обуховский, Брянский, Мальцевекий! 
русские мануфактуры, являются колоссами не только ва русский мас- 
штаб, но и на международный. И трестирование и енндацирование рус- 
ской промышленности зашло накануне революции довольно далеко; 
Русские столицы представляли  с0бою громадные центры скопления 
промышленного пролетариата, организованного в педрах предприятий 
волоссов. Отсутствие демократического режима, невозможность легаль- 
ной защиты своих экономических питересов, поздержавали боевое на- 
строение пролетарпата’ и модгоговаяли социальный взрыв. Концентра- 
ции промышлениости соответствовала каницентрация богатств в тонкох 
слое крупной буржуазии. По тей-ке причине, веледетвие не органиче- 
ского характера развития русской промышленности, в России не имелись 
те широкие кадры’ мелкой городской буржуазип, которые в свронейскох 
городе стоят между пролетараатом и крупной бурхуазней, смитчая их 
столкновения. Противоположность между роскошью верхов п бедностью 
низов была в русском городе. разительнсе, чем гле бы то ни было. 
Итак, русский горох вполие созрел для предусмотренного научным со- 
цпализмом „ризапилейьгаев“”а. . , й : 
. Правые социалисты нам, хоночно,?возразят, чтозеели относптельно 
русского города можно спорить’ о том, созрел-ля он, нли нет для пред- 
усмотрениого Марксом соцпального переворота, то соцвально-эконони: 
ческий облик русской деревни к схеме Маркса уж во вслком сзу: 
чае пе подходит: А Россия страна аграрная, н, следовательно, если 
русекал деревия ве созрела для социальной революции, то, змачит, не 
созрела н-вся странз. о, если зрелость Росенн для социализыа опре; 
делять с точки зрения: ее деревии, то мозволательно спросить правых 
социалистов: когла-же при таком буквальном толковании учения Маркса 
такзя аграрная страна, как Росени, созреет для социализма? Ведь пре- 
делы индустриалязма ограничены, —даже для двух менее многолюдных 
стран, чем Россия, для Англии и Германия, мир оказалея тесен. Рус- 
ской промышленности ирндется и в бухущем расчетывать почти исклю- 
чительно на собственный внутренний рынок, и владея 1/5-ой частью 
земного шара, Россия останется страной аграрной. А между тем цика- 
ких заметпых признаыов концентрации ссльекохозяйственкого произ- 
водства в России не было заметно: Если держаться буквы учения Марке, 
то призетея призваль, что ни Россия, ни какал-бы то ни было аграр- 
° нап страна. для социальной революцан в обозрямом будущем не 60 
зреют, п, следовательно, схема научного социализма к аграрным стра- 
нам, всобще, не отиосител. Общезначимость схемы Маркса этны отри- 
 цается. за Е | ИЕ 
Ла и. самая! политическая позиция правых социалистов вызывает 
глубокое недоумвяпе. Если правые социалисты признают страну везрс- 
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м. 


чать + 


дой для социальной революцан 


— 0 — 


треть, когда она даже в отдаленном будущем для нее 


52). 


4 совершенно не в состоянии предусмо- 


созреет, то ка- 


заканчивать «вою проповедь предложением трудящимся сидеть смирно 
Е „годить“, когда общество созреет для социализма. А когда разати- 
тпрованные народные массы откажутся пасеввьо ждать этого лучшего` 


будущего, то нельзя, умывая руки, заявлять что мы 
чм, мы предлагали „годить“. Ко 


кое торжество социализма, и н 
Маркса нельзя замаскировать 


› . 


пого характера его учений. 


Если же правые социалисты считают себя п 


за конкретные внтересы рабочего класса, то для этой 
ослеплять их Фоциалистическим ндеалом. О том, что ж 
ком будущем, можно нисать в ученых книгах, но 0б этом пусть не гб- 


ворят на площадях. В политике „довлеет дневи злоба его“. Ведь апглий- | 
‚ские „трэд-юниовы“ в 


истории английского рабочего 


значат, а они даже не ходят под красным флагом. 


С духом революци 


онного марксизма, по нашему мнению, согласны г 


не нравые, а левые социалисты. Только у них слово 
ходитея. Если социализм есть великое благо; то о 


п преббразят мир, даже сели действительность и не 
подходит под предусмотрениую схему. Даже велачайшай гений не мо- 


ее ссуществлення, согласно учению Маркса, 


мол, тут не при 


нечно, и Маркс не благословлял каждого 
мятежа рабочих, но вся его пропаганда освещена твердой верой в близ- 
: икаками случайными нататами из трудов. 
этого действенного, глубоко-резолюциой- 


ризванными бороться 


цели кет нужды 
дет нас в дале- 


класса кое-что 


6. делом ие рас- 
нем следует пе 


‚ мечтать, его следует строить. Творческие силы пового стро ипроявятел 


во всех частях 


человечества. Самая. 


ревозюции, паличие у пролетарзата еплы для 


ЧТО „время иришзло“, `ибо политическая внла класса стр 


ыичесьнх предиосызках. 


думать истинные носледователи учения Маркса. 


представитель научного 
<кую революцию. 


0, в таком ` случае, почбму же 
в городе, сумела увлечь в свой кругов 


свидетельствует о том, 


онтся на эконо- 


Так, и только так, по нашему млению, могут 


И не даром виднейшая 


марксизма на Западе, Мерпнг, благословил рус- 


русская революция, начавшись ° 
орот деревию, одержала блестя- 


щае победы в борьбе с коптр-революцией н во внешней политике м, 


В конце-концов, оказалась столь’ несчастливой па ф 


свого строительства? 


Оффицнальное объяснение таково: 


слишком стремительным 
Может быть, под 


ставлению, мы не убмат. 
Удачного строительства 
ная революция. Если 


штурмом. 


ронте экономиче- 


крепость канитализма взята 


крепостью следует разуметь мировой капита- 
193м, который пока что еще стоит? Ознако, вопреки 


риваем того, 


обычному прех- 


чтобы необходимой предпосылкой 


социализма в Россвн была всемирная соцналь- 


бы речь шла о такой чисто 


индустриальной 
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“стреле, как Англия, то действительно трудно было бы себе предста- 


вить там сопвальную’ революцию без того, чтобы подобная революция 
не произошла, вели но во всем культурном мире, то, во крайней мере, 


‚В английских колоннях. Существование Англии без внешней торговли 


немыслимо, & она, конечно, будет совершенно дезорганизована раз в 
торгующих странах правовые нормы оказываются днаметрально протп- 


’ воположными. С, прекращринем же ‘своей внешней торговли. Ауглвя] в 
_ первый ‘же год после соцнальной революции вымерла бы с голоду. 
°Тавим образом, ‘вопреки гослодствующему мнению, опыт строптельства 


у 1 


социализма должен быть ироедпринят в первую очередь не в странах 
одностороннего высокого развития индустриализма, & в странах более 
или: менев самодовлеющего ; хозяйства. К чеслу их относятся прежде 
всего Соединенные Штаты, а затем и Росспя. 

‚ Действительно, разве наше народное хозяйство настолько завн- 
спмо: от Европы, чтобы блокада сама по себе могла нас повергнуть в 


пучину бедствьй, если бы только ны умели налалать свос хозяйство. 
' Продовольствия у нас всегда было в изобилии. Из прядильных моте- 
. рналов мы одни (леш, пеньку) вывозили в громадных количеств. $, 


а недостачу в других (хлопке, шерсти) могли бы легко пополнить рас- 
ширением собственного нроизводства. Лес у нас имеется в громазирм 
избытке, нефть! тоже, и мы можем этими видами тоизива и торфом 
покрыть недостаток в каменном угле. Руды У нае пмеются. Рельсы 
нашя заводы прокатывали, паровозы-—стропли. Еели же некоторые 
сложные ммыпины у нае ке производилиеь, то, если социализы, дой- 


. ствительно, способен поднять производство па высшую ступемь, эта 


небольшие дефекты удалось бы собственными средствами понояивть. 
Когда у нас говорят, что Росеня холодает вследствие блокады, то. 
всисминаются ‘иронические замечания англичан; Нью-Кэстль (главный 
город экспорта английского угля) замерз от того, что: блокада отрезала 
ему подвоз угля. Именно, в Росени, в стране, почти еамодовлеющей, 
опыт строительства социализма должен был иметь шансы на усшех. \ 
Но мы знаем, что действительность этих чаяный, правильво осно- | 
ванных па марксистской доктране, совершенно ис оправдала, Жезьзя. 
казать на одной лин козяйства, которая бы пр а. И 
полная очевидность результата вынузила убежденлых коммунистов | 
ждать улучшения от частичного возврата к свободному обмену и кани- 
тализму. 3] : ы 
„Итак, объяснения, которые нам дают п правые, и-левые еоди- 
алисты, причий неудачи. социалистического строительства представля- 
ются пам одинаково несостоятельными. Вее наше. предшествующее 
изложение, смеем мы думать, дало пам петииное объяснение ‘этой 
неудачи. ся 
‚ Мы не беремся судить об ауспециях всемпрной революции на, 
Западе. Жестдкий экономический кризис, в который ввергнута Европа. 
в ‚результате ‘мировой войны, еще не озжьт, и это положение грозит ; 
социальными ‚катаклизмами. По мы не пыесм иакаких оснований | 
усмзтривать в социальной революции средство для преодоления этого: 


кризиса, п рурская революция нас в этом не убедила. Подобные со-; 
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мнения зарождаются и в умах весьма, авторитетных ученых социали- 
стов. „Социализм не есть механиз, который строится по заранее на- 
мечениому нлану“... „У нас сейчас чет готовых ухоший, которые можно 
воплотить всенародным решением“. Так осторожно теперь выражастен 
Кара Каутскай, корой во всей предшествующей научной и полите- 
ческой деятельноста утверждал как раз обратное. : 

В одном, однако, мы можем виолие согзасаться с современным ком- 
мунизмом: сели мы ие признаем социальной революции срехетвом для 
преодоления экономического кризиса, то мы не усматриваем его и у 
Версальском мире. Н если флагом современного коммунизма станет 
борьба протлв затрессивного империализма, то он найдет опору не 
только в классе промышленных рабочих, 
.В Этом воироее особенно стовким, нон б лпутих классах современ- 
ного общества. Длн того, чтобы быть 
‘аггрессивного йУнернализма, соноалиетаческ 


‚отавляетси пообхозимой. 
т 


ая удеологяя нам ве пред- 
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который пока не оказался . 


противником современиого 
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